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EINFÜHRUNG 


EIN UNTERNEHMEN WIE DIESES, DAS SICH ZUR AUFGABE 
macht, eines der gewaltigsten Schriftdenkmäler des Abend- 
landes, das auf eine Vergangenheit von mehr als anderthalb 
Jahrtausenden zurückblickt, der Gegenwart zugänglich zu 
machen, lädt sich ein großes Maß von Verantwortung auf. 
Die Tatsache, daß dieses Werk als das unbestrittene theo- 
logische Hauptwerk Augustins, als die einflußreichste welt- 
geschichtliche Betrachtung der ausgehenden Antike, bis- 
her erst dreimal, zuletzt vor einem Menschenalter, in die 
deutsche Sprache übertragen wurde, rechtfertigt zweifellos 
sein Erscheinen. Und auch der Zeitpunkt für diese Aus- 
gabe dürfte ohne nähere Begründung berechtigt sein, selbst 
wenn man nur die unsre Gegenwart verhängnisvoll kenn- 
zeichnende Wandlung des Begriffes Staat bedenkt, zu 
schweigen von seinen heute nicht zum erstenmal bestrit- 
tenen Wesenszügen und sittlichen Verpflichtungen. 

. Es hat, um weiterhin die Frage der Verantwortung zu 
erörtern, die ein ebenso hochherziger wie großzügiger Ver- 
leger und ein bei aller Bescheidenheit seiner Mission be- 
wußter Herausgeber übernommen haben, es hat nicht an 
Stimmen gefehlt, die von einer ungekürzten Wiedergabe 
dieses Riesenwerkes abgeraten haben, und das in der wohl- 
meinenden Erwägung, dem Leser von heute werde der 
Inhalt dieser umfangreichen Schrift nützlicher dargeboten, 
wenn er von dem erleichtert sei, das offenbar allein als 
Tribut an seine doch sehr entlegene Entstehungszeit an- 
gesehen werden müsse. Daß diesem Rat mitnichten statt- 
gegeben wurde, daß sich vielmehr allen Nützlichkeits- 
erwägungen zum Trotz die uneingeschränkte Treue zu 
der erhabenen Textvorlage erweisen durfte, mag sicher 
manchen Leser befremdend dünken, ja vielleicht seine Ge- 
duld auf eine unbequeme Probe stellen: den wahren 
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Nutzen dieses Werkes, das, weil es weit ausholt, so weite 
Wirkung übt, wird es nicht schmälern, sondern fördern. 

Es sind buchtechnische Gründe allein, die eine Teilung: 
in drei Bände verursacht haben. Die innere und daher 
richtigere Aufteilung hätte zwei oder fünf Bände vor- 
gezogen; darauf mußte verzichtet werden. Nicht weniger 
fühlbar ist der zweite Verzicht, das Werk zu gleicher Zeit: 
als Ganzes zu veröffentlichen. Hieraus ergibt es sich, daß 
mit dem ersten Band dem Leser zwar der ungefähre Plan 
des ganzen Werkes, aber längst nicht das Wesentliche: 
geboten wird. Vielmehr beschränkt sich der Inhalt dieser: 
ersten sieben Bücher auf eine Materie, die freilich in ge- 
wissem Sinne grundlegend für den Bau des Gottesstaates 
ist, durch ihre stoffliche Last jedoch ein beträchtliches Maß: 
an Aufnahmewilligkeit voraussetzt. 

So scheint es nötig, umrißhaft den Gesamtbau darzustellen. 
Das kurze programmatische Vorwort hat bewußt monumen- 
tale Form erhalten und spannt bereits, weit ins Spätere vor- 
greifend, den Bogen über den gesamten Inhalt. Augustinus; 
hat, wie sich hier zeigt, von Anfang an den Gottesstaat, 
an dem er dreizehn Jahre arbeitete, in seiner Geschlossen- 
heit überblickt. Den wichtigsten Baugedanken von den 
beiden Staaten freilich hat er, wie sich aus vielen voran-: 
gegangenen Werken selbst der Frühzeit ergibt, schon immer 
mit sich getragen. Ihn endlich in ausführlicher Klarheit 
Gestalt werden zu lassen, bedurfte es nur eines äußeren: 
Anstoßes. Der ergab sich aus dem jüngsten geschichtlichen ı 
Ereignis, dem Goteneinbruch in Rom im Jahre 410. Und! 
mit der unverkennbaren Absicht, das Werk zu einem großen 
zu machen, gliedert er es in zwei voneinander unabhängige: 
Hauptabschnitte, die unter sich abermals sehr deutlich ge- 
teilt sind; eine Kompositionsweise, die bei keinem zweiten | 
Werk Augustins anzutreffen ist. 

Der erste Abschnitt, der zehn Bücher umfaßt, ist vor- 
nehmlich kämpferischer Art. „Die ersten fünf Bücher: 
weisen die Ansicht zurück, der Kult der vielen von den! 
Heiden verehrten Götter sei zum irdischen Glück notwen- 
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dig“, heißt es in den Retractationen, der abschließenden 
kritischen Rückschau über sein gesamtes Schaffen. Die 
Bücher 1 bis 3 stellen wie ein Zeitbericht das römische Er- 
eignis in seinen Einzelheiten dar und entkräften den allge- 
mein verbreiteten Vorwurf, die Niederlage Roms habe ihre 
Ursache in dem durch das Christentum herbeigeführten 
Untergang der römischen Religion. Sie bieten so die Ant- 
wort auf die drängendste Frage, die drei Jahre nach dem 
Unheil noch alle Gemüter erregte. Sie wurden sogleich ver- 
öffentlicht, und wir besitzen aus dem Jahre 414 einen Brief 
des Prokonsuls der afrikanischen Provinz, Macedonius, der 
die unmittelbare Wirkung ahnen läßt, die sie hervorriefen. 
Es heißt darin: „Ich habe Deine ersten Bücher in einem 

. Atem gelesen, denn das sind wahrhaftig keine langweiligen 
oder verdrießlichen Bücher, die man weglegen könnte. 
Kaum hatte ich begonnen, haben sie mich so gefesselt, daß 
ich alles andre beiseite setzte. Ich weiß nicht, was ich mehr 
an ihnen bewundern soll, die priesterliche Vollkommenheit 
oder die philosophischen Lehrsätze, die genaue Geschichts- 
kenntnis oder den bekömmlichen Stil, der auch den un- 
erfahrenen Leser so anzieht, daß er nicht früher aufhören 
kann, als bis er am Ende ist, und dann nur einen Wunsch 
hat, die Lektüre fortzusetzen...“ Die beiden nächsten 
Bücher 4 und 5 bringen die Beweise aus der Geschichte, 
daß es den Heidengöttern nie gelungen war, Rom zu be- 
hüten, wie es die herkömmliche Geschichtsauffassung 
‚wollte. Die Größe Roms ist vielmehr das Werk des wahren 
einen Gottes, der auch die natürlichen Tugenden der Heiden 
anerkennt. 

„Die folgenden fünf Bücher richten sich gegen jene, die 
zwar zugeben, daß die Sterblichen mit solchen Übeln stets 
rechnen müßten, denn sie seien seit jeher, nach Orten, 
Zeiten und Menschen verschieden, aufgetreten, einmal 
wenıger, einmal mehr; der Kult der vielen Götter aber, 
mit dem man ihnen opfert, sei wegen des Lebens nach 
dem Tode nützlich“, heißt es in den Retractationen. In 
Buch 6 und 7 richtet sich Augustinus gegen den berühmten 
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römischen Geschichtsschreiber Marcus Terentius Varro, der 
als höchste Autorität galt und dessen theologisches Lehr- 
gebäude die beste Überlieferung der spätantiken Religion 
darstellt. Vom 8. bis zum 10. Buch wird die sogenannte 
natürliche Theologie der platonischen und neuplatonischen 
Philosophen kritisiert. Es geht hier darum, die noch leben- 
digen geistigen Mächte der Antike zu beschwören, um so 
die Gegensätze und Gegenwelten klar zu scheiden und den 
Schluß zu ziehen, daß der Kult der Götter und Dämonen 
nutzlos ist. 

Über den zweiten Hauptteil sagt Augustinus in den 
Retractationen: „Damit uns niemand vorwirft, wir hätten 
nur die Anschauungen der anderen widerlegt, ohne die 
eigenen zu begründen, befaßt sich damit der zweite Teil des 
Werkes, der aus zwölf Büchern besteht, obwohl wir, wo 
es nötig ist, auch in den zehn vorangegangenen unsre 
Anschauung vertreten und in den zwölf folgenden die 
gegnerische bekämpfen.“ In drei Abschnitten zu je vier 
Büchern wird Ursprung, Entwicklung und Ausgang der 
beiden Staaten dargestellt. 

Die Bücher über den Ursprung bieten den Stoff zu tief- 
gehenden dogmatischen und exegetischen Spekulationen. 
In einer Analyse des biblischen Schöpfungsberichtes wird 
im 11. Buch die Grundlegung des Gottes- und Welt- 
staates bereits vor das Paradies verlegt. Das 12. Buch 
zeigt die Parallelität der beiden Staaten, von denen jeder 
ein für sich bestehender Verband des Engelreichs mit der 
Menschenwelt ist. Das 13. Buch beschäftigt sich mit dem 
Sündenfall und führt den Begriff des zweifachen Todes 
ein, was in Auseinandersetzungen mit der Platonischen 
Psychologie zu neuen Definitionen veranlaßt. Das 14. Buch 
verschärft im einzelnen die Gegensätzlichkeit der beiden 
Staaten, der nach dem Fleische und der nach dem Geiste 
Lebenden, womit die Grundrichtungen gekennzeichnet wer- 
den. Hier erfährt die im Streit mit der Pelagianischen 
Häresie in Erscheinung getretene Lehre von der Vorher- 
bestimmung, der Prädestination, ihre letzte Gültigkeit. 
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Die Bücher 15 bis 18 schildern geschichtlich, symbo- 
lisch, mystisch und allegorisch den zeitlichen Ablauf der 
beiden Staaten, wobei sich Augustinus einer Gliederung 
der ganzen Weltgeschichte in sechs Epochen bedient. Die 
erste, die Kindheit des Menschengeschlechts, reicht von 
Adam bis zur Sündflut (15); die zweite, das Knabenalter, 
bis Abraham (16); die dritte, die Jünglingszeit, in der der 
Gottesstaat auf Erden in den Vordergrund tritt, bis David 
(17). Die vierte Epoche, das Mannesalter, schließt die 
babylonische Gefangenschaft der Juden in sich. Hier (18) 
fügt Augustinus die Geschichte des assyrischen und baby- 
lonischen Weltreichs an, um im fünften Zeitalter, das bis 
Christus reicht, und in der sechsten Epoche, der christlichen, 
die gleichzeitigen Vorgänge auch in Ägypten, Griechenland 
und Rom zu überblicken. 

Der letzte Teil mit den Büchern 19 bis 22 widmet sich 
dem Endzeitlichen, dem verdienten Ausgang der beiden 
Staaten. Das 19. Buch, in gewissem Sinne der Höhepunkt, 
auf den zahlreiche frühere Bemerkungen hinweisen, ist 
das aufschlußreichste und auch das meist zitierte. Es stellt 
endgültig Wesen, Weise und Wirksamkeit des höchsten 
Gutes dar, den geistigen Scheitelpunkt der Augustinischen 
Werttheorie: das ewige Leben, den ewigen Frieden, den 
der Weltstaat, welche Form auch immer er haben mag, 
niemals erreichen kann. Das 20. Buch zeigt das Ende des 
irdischen Staates, mit dem die Weltgeschichte in dem von 
Christus abgehaltenen Weltgericht ihren Abschluß findet. 
Die Schilderung des Strafgerichtes, das über die Bösen 
ergeht und sie verdammt, füllt das 21. Buch aus, während 
das 22. das selige Ende der Guten schildert, die Vergeisti- 
gung der Seele und die Unsterblichkeit des Leibes, wie sie 
sich in der Auferstehung, die auch in der Schöpfung ein 
Vorbild findet, gestalten werden. Dieser letzte, ewige Zu- 
stand, der nur noch Anschauung und Lob Gottes sein 
wird, bildet das siebente Weltalter, er ist „unser Sabbat“, 
sein Ende ist kein Abend mehr, sondern der Tag ds 
Herrn, ‚der ewige achte Tag. „In ihrer Gesamtheit aber“, 
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so schließen die Retractationen ihre Inhaltsangabe, „haben 
die zweiundzwanzig Bücher, obwohl sie von beiden Staaten 
handeln, doch den Titel von dem vorzüglicheren Staat er- 
halten, das heißt, das Werk wurde nach dem Gottesstaat 
benannt.“ 

* 

Der Gottesstaat trägt nach den frühesten Handschriften 
den genauen Titel Ad Marcellinum De Civitate Dei contra 
paganos libri viginti duo. Über Marcellinus, dem das 
Werk, wie auch aus dem Vorwort zum ersten Buch hervor- 
geht, zugeeignet ist, wird noch kurz zu sprechen sein. Der 
Ausdruck „contra paganos — gegen die Heiden“ verlangt 
ausführliche Erklärung. Fast die Hälfte des Werkes be- 
schäftigt sich mit der heidnischen Theologie, bekämpft 
und widerlegt sie und beweist, daß sie zur Zeit Augustins 
noch existiert. Der mit der Geschichte der Spätantike nur 
oberflächlich Vertraute mag sich die Frage vorlegen, wie 
dies mit der Tatsache zu vereinen sei, daß Konstantin der 
Große, wie jedes Lexikon zu melden weiß, im Jahre 313 
„das Christentum zur Staatsreligion” gemacht hat. 
es liegen also just einhundert Jahre zwischen dem Br 
nannten „Mailänder Edikt“ des „Apostels unter den 
Königen“, der sich gleichzeitig „Herr der Herrscher und 
Gott” nannte, und dem Beginn des Gottesstaates. Über 
Konstantin und seine Politik spricht sich Augustinus nur 
insoweit aus, als er ihn nicht als Dämonenanbeter, sondern 
als christlichen Kaiser bezeichnet, der mit viel Glück regiert 
habe und, eine Seltenheit, natürlichen Todes gestorben sei. 
Man würde jedoch sehr fehlgehen, wenn man glaubte, 
Konstantins Anerkennung des Christentums als Staats- 
religion, die tatsächlich erst 380 unter Gratian und Theo- 
dosius erfolgte, habe bereits den Sieg der Kirche über das 
Heidentum der Antike gebracht. Das Das „Mailänder Edikt“ 
besagte vorerst nur Tolerierung der christlichen Religion. 
Das war viel; wenn aber Lactantins, der nicht umsonst 
die Beredsamkeit lehrte, 315 jubelnd meldet: „Siehe, nun 
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sind alle Widersacher hinweggenommen, nun ist die Ruhe 
auf Erden wiederhergestellt. Die gegen Gott anstürmten, 
liegen darnieder", so eilt er den Ereignissen voraus. Immer- 
hin ging die Entwicklung ihren Gang, und um die Mitte 
des Jahrhunderts schreibt ein berühmter Astrolog, Fir- 
micus Maternus, nach seiner eigenen Bekehrung: „Wo gibt 
es einen Ort auf der Erde, den der Name Christi nicht in 
Besitz genommen hat? Mögen auch noch in einigen Ge- 
genden die ersterbenden Glieder des Götzendienstes zucken, 
so ist es doch so weit, daß alle Länder vollends gereinigt 
werden und dieses verderbenbringende Übel von Grund aus 
beseitigt wird.“ 

Aber das neue Weltvolk in einem neuen Weltstaat, das 
sich zu einer Weltreligion unter einem Weltherrscher ver- 
einigen würde: ein solcher Einfall eines Heiligen Cyprianus, 
der freilich himmelweit entfernt von dem Gedanken eines 
irdischen Gottesstaates war, lag nicht in Konstantins Be- 
wußtsein., Es waren viel näherliegende Ziele, die ihn, der 
übrigens erst auf dem Totenbett die Taufe empfing, zu 
seiner Politik bestimmten, und er versicherte sich der| 
Kirche durchaus zum Nutzen seiner Regierung. „Der große | 
Mensch“, sagt Jakob Burckhardt von Konstantin dem 
Großen, „vollzieht, oft ohne Wissen, höhere Beschlüsse, 
während er selbst seine Zeit zu beherrschen und zu be- 
stimmen glaubte“. Gewiß, die Verfolgungen eines Decius, 
Valerian und Diokletian waren vorüber, und daß die 
Kirche, die nun Staatskirche werden sollte, dieser Politik 
eines Herrschers, den noch die Macht antiker Vergottung 
verklärte, trotz anfänglichem Mißtrauen Dank zollte, ist 
begreiflich. Welch ungeheure Spannung aber sich hieraus 
ergab und wie weit in der Zukunft noch ihre Lösung lag, 
das zeigt sich in Augustins Werk. Denn neben der seit 
nunmehr vier Jahrhunderten in ungebrochener Eigenent- 
wicklung fortschreitenden Christianisierung des römischen 
Weltreichs behauptete sich, zumal im Patriziat der Haupt- 
stadt, das Bekenntnis zu den antiken Göttern mit einer 
Zähigkeit, daß es nur der richtigen Anlässe bedurfte, um 
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die krassen Gegensätze zu beleuchten, die zwei Welt- 
anschauungen trennten. 

Ein solcher Anlaß sollte auch zum Anlaß für Augustin 
werden, um mit der mächtigsten Stimme, die das Christen- 
tum des fünften Jahrhunderts in ihm besaß, in diesen 
Kampf einzugreifen, und sein Entschluß, ein „großes und 
schwieriges Werk“ zu schreiben, das zu einem großen Teil 
„gegen die Heiden“ gerichtet war, mag nicht zuletzt durch 
die Erkenntnis gefördert worden sein, daß mit der bis- 
herigen Christianisierung der Heiden ihr inneres Bekennt- 
nis zum Christentum noch lange nicht verwechselt werden 
durfte. Dieser Anlaß war, wie schon erwähnt, die Erobe- 
rung und Plünderung Roms durch Alarich. Das elfhundert 
Jahre alte Rom, das sich die imposanten Formen seiner 
Majestät unter dem Schutze seiner Götter geschaffen hatte, 
zur Hauptstadt der Welt mit einer Million von Einwohnern 
aller Rassen und Sprachen geworden war, dieses „ewige 
heilige“ Rom, das nicht einmal ein Hannibal einnehmen 
konnte, war den Barbaren unterlegen. Der Schlag war 
furchtbar, und war es für alle, für Asgastin nicht minder, 
dessen Rede über das zerstörte Rom seine tiefe, schmerzvolle 
Ergriffenheit ausdrückt. 

Das Unheil hatte bereits 402 begonnen, als das alte 
germanische Volk vom Unterlauf der Weichsel, die Goten, 
unter seinem Feldherrn Radagais in Italien eingebrochen 
war. Das erste Treffen endete noch mit dem Sieg der 
Römer, den Stilicho 406 erfocht. Rom sah sich damals 
schon bedroht, aber zum Verhängnis wurde der nächste 
Schlag, als Alarich von Ostia her die Belagerung der Stadt 
unternahm. Das römische Heer unter lauter reaktionären 
Feldherren war machtlos, die Hungersnot zwang zu Ver- 

\handlungen, der jugendliche Kaiser Honorius, der in Ra- 
| venna saß, mußte nachgeben, und Alarich, der gar nichts 
‚andres wollte, erhielt, was er verlangte: fünftausend Pfund 
Gold, dreißigtausend Pfund Silber, immense Mengen von 
Seidengewändern und Gewürzen. Sämtliche Götterstatuen 
und alle Tempelschätze wurden eingeschmolzen. Es dauerte 
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nur wenige Jahre, und Alarich setzte zum dritten, noch 
furchtbareren Schlag an. Mehrfache Umstände hatten die 
Lage verschärft, die inneren Spannungen zwischen Heiden 
und Christen in Rom selbst, die Unbotmäßigkeit des Statt- 
halters Heraclianus, der die afrikanischen Häfen sperrte 
und dadurch Roms Versorgung unmöglich machte, die 
politische Unklugheit des höchsten römischen Verwaltungs- 
beamten, Attalus, der Alarich sein Barbarentum vorwarf: 
all das führte zur neuerlichen Belagerung Roms, und am 
24. August 410 erzwang sich Alarich den Einzug in die 


unter schwerster Hungersnot liegende Stadt. 

Was der größere Teil der Römer, die Heiden und die 
Namenchristen, in der Stadt und im Weltreich befürchtet 
hatten, war eingetreten. Das Rom, das seine Götter, seine 
Tempel aufgegeben hatte, das sein bisheriges Waffenglück 
nur seinen Göttern zu verdanken glaubte, war in die Hände 
der Barbaren gefallen. Und diese Barbaren waren Christen, 


wenn auch arianische Christen. Die politische Überzeugung 
war bei den Heiden wie bei den mehr oder weniger im 
Glauben gefestigten Christen die gleiche: das römische 
Imperium galt ihnen vorbehaltlos als Bollwerk der Kultur 
gegen das Barbarentum, der Sieg Roms über die Barbaren 
war Wille göttlicher Vorsehung, seine Niederlage wirkte 
daher auf alle in der gleichen Weise erschütternd, so daß 
auch jene Christen, die, da sie Römer waren, den Sieg vom 
Gott der Christen erhofft hatten, schwankend wurden. Die 
Heiden aber, und das war der konservative " Teil des römı- 
schen Volkes, der Senat mit seinem reichen Anhang, die 
Militärkreise, das | Patriziertum, die Begüterten: sie alle 
hatten nur vi einen Gedanken, daß der Abfall von ihrer 
tausendjährigen Religion die Schuld an diesem Unglück 
trug und daß die Rückkehr zum alten Glauben das oberste 
Gebot sein müsse. 

Die Verwirrung der Geister muß damals ein Höchst- 
maß erreicht haben. Die Plünderung der Stadt hat alles 
in allem sechs Tage gedauert, die Zerstörungen waren zwar 


beträchtlich, aber trotzdem bald behoben, die Verbindung 
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zwischen Rom und der afrikanischen Provinz, in die sich 
viele vor dem Barbarensturm geflüchtet hatten, war zur 
gewohnten Ordnung zurückgekehrt, jedoch der Zwiespalt 
in den Anschauungen, so jäh entfacht, verstärkte sich in 
den darauffolgenden Jahren. Streitgespräche unter den Ge- 
bildeten, während zu gleicher Zeit auf kaiserlichen Befehl 
in einer Provinzstadt die Tempel geschlossen wurden, um 
in einer andern unter dem Druck der Bevölkerung wieder 
geöffnet zu werden, ein überall neues Aufflackern der heid- 
nischen Bräuche, wiedererweckter Aberglaube, gegenseitige 
Verleumdungen und oftmals gefährliche Zusammenstöße, 
zumal in der Provinz, zwischen Anhängern des alten und 
neuen Glaubens, und nicht zuletzt die grenzenlose Sucht 
nach dem Theatervergnügen, nach den altgewohnten Be- 
lustigungen mit ihren maßlosen Ausschweifungen: das 
bildet den Stoff zu jenen Briefen, mit denen Flavius Mar- 
cellinus, der kaiserliche Tribun und Notar in Karthago, im 
Jahre 412 Augustinus bittet, einzugreifen und etwas zu 
unternehmen, um der wachsenden Frechheit und Unge- 
rechtigkeit der Heiden entgegenzutreten und den schwan- 
kend gewordenen Christen in ihrer Not Rat und Hilfe zu 
spenden. Es war nicht das erstemal, daß dieser seit 
Jahren mit Augustinus und Hieronymus befreundete Mann 
eine solche Bitte aussprach, und Augustinus hatte ihm 
bereits zwei Bücher zugeeignet. Marcellinus, der schon ein 
Jahr später von den Häretikern unschuldig getötet worden 
ist, wird von Paulus Orosius, dem wichtigsten römischen 
Geschichtsschreiber des fünften Jahrhunderts, als eifriger 
Katholik, als kluger, fleißiger und für alle guten Bestrebun- 
gen empfänglicher Mann geschildert, und Augustinus selbst 
muß ihn sehr hoch und liebevoll geschätzt haben. Jeden- 
falls unterbricht er fast unmittelbar nach dem Notschrei 
Marcellins seine Arbeit an der Dreieinigkeit und begibt 
sich an die Verfassung des Gottesstaates, der die Erwiderung 
sein soll auf die damaligen Zweifel der Gläubigen und die 
Drohungen der Heiden und der, so wie er heute vor uns 
steht, zwar seinen Anlaß nicht verbergen kann, jedoch wie 
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alles, dem dieser Riesengeist Gestalt verlieh, zum Monu- 
ment geworden ist, das über Zeit und Anlaß weit hinaus- 
ragt. 

* 

Augustinus hat weder im Gottesstaat noch sonst in einem 
seiner Werke eine im Sinne eines Systems geschlossene 
Philosophie niedergelegt. Er hat sich aber auch nicht einer 
der ihm zur Verfügung stehenden Philosophien so ange- 
schlossen, daß man ihn als einen ihrer Vertreter ansehen 
könnte. Und doch ist er Philosoph im wahrsten Sinne des 
Wortes, und man spricht mit Recht von Augustinischer 
Philosophie, das heißt, daß er nicht nur in philosophischer 
Weise gearbeitet, sondern auch eine eigene Philosophie in 
- die Welt gesetzt hat. Daß sie einerseits kein System be- 
sitzt und daß anderseits Augustinus sämtliche ihm zu- 
gänglichen Philosophien seiner Zeit kritisch durchlebt, sich 
fallweise angeeignet und so dem Christentum zugeführt 
hat, bewirkte, daß der Begriff seiner Philosophie ein höchst 
weitschichtiger und daher schwer zu bestimmender ist. 

Die Ausbeute, die eine Mit- und Nachwelt aus dem 
reichen Schatz an Philosophie gezogen hat, der sich in den 
mehr als tausend Büchern Augustins vorfand, ist dement- 
sprechend groß und zugleich vieldeutig. Und auch im 
Gottesstaat, dem Gipfelwerk seiner Altersweisheit, in dem 
sich alles an Erkenntnis seines langen strebenden Lebens 
gesammelt hat, ist, mit Ausnahme seiner Wertphilosophie, 
kein unverrückbarer Ansatzpunkt für eine im üblichen 
Sinne durch Form und Inhalt übereinstimmende philo- 
sophische Lehre gegeben. Wir wissen aus der Lebens- 
geschichte Augustins und aus seinen Frühen Schriften, daß 
_ es für ihn eine Zeit gegeben hat, in der er so etwas wie ein 
reiner Philosoph werden wollte. Es kam aber anders, und 
in dem Lehrgebäude, das er hinterlassen hat, nahm schließ- 
lich die Philosophie nur einen Raum in Anspruch, den er 
freilich hoch bewertete und sorgsam pflegte, ohne aber in 
ihm Wohnung nehmen zu wollen. Das heißt: Augustinus 
ist Theolog geworden, und da ihn seine geistige Anlage 


15 


EINFÜHRUNG 


auf die philosophische Bahn verwies, seine innere Ent- 
wicklung ihn vom Beweis zum Glauben, vom Erkenntnis- 
willen zum Gnadenerlebnis trieb, hat er weder eine theo- 
retische noch eine praktische, sondern eine theologische 
Philosophie hinterlassen. Die Augustinische Philosophie 
verfolgt nie ein rein natürliches, ein in sich selbst ruhendes 
theoretisches Wissen, sondern strebt stets nach der einen 
Weisheit, einen Wahrheit, in der das Höchste Gut erfaßt 
werden kann. Und. dieses "höchste Gut ist Gott. Dadurch 
entsteht ein für Augustin kennzeichnendes Verhältnis zwi- 
| schen Philosophie und Theologie, das keinen Gegensatz 
\kennt. Es ist ein Philosophieren aus dem Glauben heraus, 
‚das s gleichzeitig zum Glauben führt: dem Lehrsatz, der den 
"Glauben vor das Erkennen stellt, steht die Erfahrung gegen- 
über, daß das reine, von den Sinnen und der Sünde unge- 
"trübte Weisheitsstreben sein letztes Ziel im Glauben hat. 
Sobald man diese Sicht über Augustins Denkart ge- 
wonnen hat, die sich aus der Betrachtung seines gesamten 
Schaffens ergibt, bietet sich die Möglichkeit, seine Philo- 
sophie Metaphysik zu nennen. Es scheint dies deshalb vor- 
teilhaft, weil ohne diese Art von begrifflicher Einschrän- 
kung sonst jede oder fast jede seiner philosophisch gemein- 
ten Äußerungen eben doch nur theologisch aufzufassen 
wäre; und das ist mitnichten der Fall. Metaphysik, in 
ihrer heutigen Bedeutung (nach Walter Bruggers Philo- 
sophischem Wörterbuch, 1948) ist die Wissenschaft, die 
sich mit dem befaßt, was jenseits der körperlichen Er- 
fahrungswirklichkeit, des „Physischen“, liegt. Metaphysisch 
ist das wesenhaft Unerfahrbare, Unwandelbare, schlecht- 
hin Geistige. Darunter versteht die Philosophie seit Aristo- 
teles zweierlei: das Unerfahrbare, das dem Erfahrbaren als 
dessen innerster Kern innewohnt, und das alles endliche 
Sein überragende Unendliche. Das erste unterliegt der 
‚Seinslehre, das zweite der Gotteslehre. So stellt die Meta- 
physik den innersten Bereich der Philosophie, die philo- 
sophische Grundwissenschaft dar, und als solche ist sie die 
Augustin gemäße Denkart, mit der er nicht nur den Blick 
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für die großen Zusammenhänge der Welt mit der Über- 
welt gewonnen hat, sondern die ihn, da man als Meta- 
physiker geboren werden muß, schon die ersten Schritte 
auf der philosophischen Bahn lehrte und ihn ‚nie mehr 
verließ. Mit dieser ihm verliehenen Anlage zu denken geht 
er bereits vor dem Empfang der Taufe in den Frühen 
Schriften an die Gebiete, die ihn zum Schreiben nötigen, 
heran. Er beginnt als Kulturphilosoph (Das Schöne und 
Angemessene, Die Ordnung, Musik), wird Ethiker (Der 
freie Wille, Die Sitten) und Psychologe (Alleingespräche, 
Größe der Seele, Bekenntnisse), schreibt mehrere Analysen 
' über die Schöpfung (Genesis wörtlich, Genesis gegen die 
Manichäer und die letzten drei Bücher der Bekenntnisse) 
und endet, wenn man eine so knappe Auswahl gelten lassen 
_ will, in der sich eben diese besondere Denkart am offen- 
barsten zeigt, und endet bei jener Schau, in der die Welt 
den letzten Schritt zur Überwelt unternimmt und der 
Mensch in die Seligkeit eingeht: im Gottesstaat. 
Philosophie an sich aber ist für Augustin, der darin 
durch die Vermittlung der Neuplatonik Schüler Platos ist, 
als Liebe zur Weisheit (ihrem Wortsinn nach) die Liebe 
zu Gott schlechthin, denn Gott ist das höchste Gut, zu 
dem ja alle Weisheit, aller Wissensdrang hinführen will. 
 $o ist nur der Besitz Gottes zugleich auch der Besitz der 
Wahrheit. Die auf dem Wege des reinen Denkens ge- 
 wonnene Erfahrung, daß Gott, der Ungeschaffene, der 
einzig „Seiende“, die Schöpfung aus dem Nichts erschaffen 
hat und durch ihre ständige Erhaltung der ewige Grund 
des Daseins der Dinge bleibt, macht Gott eben zum Inbe- 
griff der Ewigkeit, der Weisheit, des Guten und Schönen, 
_ der Wahrheit und der Glückseligkeit. Mit diesen Aussagen 
ist eine Seite der Weltanschauung und des Charakters 
Augustins beleuchtet, die sich nie verdunkelt, sich niemals 
_ wandelt, die zeit seines Lebens seinen Verstand, sein liebe- 
bedürftiges, nach dem Glück strebendes Herz bewegte und 
seine Mystik wie seinen Drang nach Schönheit genährt 
hat. 
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Um nun näher in einzelne Bereiche der Augustinischen 
Philosophie einzudringen, ist es nötig, den Wandel der 
Anschauungen zu verfolgen, wie er sich an jenem Schnitt- 
punkt zeigt, der das Christentum von der Antike trennt. 
Die wichtigsten Fragen, deren Lösung Augustinus im 
Gottesstaat nach oftmals jahrzehntelangen Bemühungen in 
geläuterter und seither gültiger Form vorlegt, betreffen 
das Böse in der Welt, die Erkenntnis der absoluten Wahr- 
heit, die sich aus der Erforschung des Bewußtseins und 
der Überwindung des Zweifels ergeben hat, und, um einen 
umgreifenden Namen für die in ihren logischen, sittlichen 
und sozialen Auswirkungen besonders bedeutungsvolle Er- 
rungenschaft Augustins zu gebrauchen: seine Wertphilo- 
‚sophie. 

Die Frage nach dem Bösen, die Frage, woher das Übel 
kommt, ist ein Grundanliegen jeder, auch unsrer heutigen 
philosophischen Bemühung, und kaum war Augustinus auf 
die Bahn selbständigen Denkens getreten, hat er sich dieser 
Frage zugewendet, um sie sein ganzes Leben lang zu er- 
örtern und ihr die Lösung, die Augustinische Lösung zu 
bereiten. Bevor Augustinus in die Welt Platos eindringen 
konnte, war er neun Jahre lang dem Einfluß des Manichä- 
ismus ausgesetzt, der Lehre des Manes (in Persien 276 n. 
Chr. hingerichtet), die eine Verbindung orientalischer, 
gnostischer und christlicher Elemente darstellte. Sie erklärt 
die Welt aus zwei Prinzipien, einem guten des Lichtes und 
einem bösen der Finsternis. Dem bösen Element gehört die 
Materie als solche an, woraus sich jede Spannung im Welt- 
all, auf der Erde und im Bereich des Menschlichen ergibt, 
denn im Menschen selbst wohnen eine gut erschaffene 
Lichtseele und eine aus dem Bösen stammende Leibseele, 
die miteinander zu kämpfen haben. Diese Anschauung, die 
wir heute Dualismus nennen, stellt Gott und Welt, das 
Gute und das Böse als absolute Gegensätze auf und er- 
klärt das Böse zum Erzeugnis eines Gott ebenbürtigen, ihm 
gleichewigen Prinzips, wodurch dem Menschen die Ver- 
antwortung für jede moralische Schuld erspart wird. Die 
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Auseinandersetzung mit dieser Moral, die in ihrer Konse- 
quenz auch eine Fülle von sehr beharrlichen Verlockungen 
enthält, beschäftigt Augustin in mehr als einem Dutzend 
sehr gewichtiger Werke durch geraume Zeit, und seine 
Widerlegungen gewinnen mit der wachsenden Bekannt- 
schaft mit der griechischen Ethik an Schärfe, bis sie zu 
letzter (christlicher) Gültigkeit in der selbständigen For- 
mulierung Augustins gelangen: Das Böse ist ein Nicht- 
sein, ihm entspricht keine Idee; es ist t naturhaft undenkbar, 
weil es kein unmittelbares eigenes Sein besitzt und nur 
dort auftritt, wo ein Gutes existiert, um es zu. mindern. 


Der Weg, den Augustins philosophische Entwicklung 
nach seiner Loslösung vom Manichäismus über die Akade- 


„mie, genauer die Neuere oder Dritte Akademie, nimmt, 


führt ihn in einer erstaunlich steilen Kurve zum Begriff 
der Wahrheit. Die schon in den Alleingesprächen 387 voll- 
kommen selbständig gestaltete Aussage über das mensch- 
liche Bewußtsein, die weit kühner und schlüssiger als 
zwölfhundert Jahre später Descartes die Selbsterkenntnis 
zur Grundlage der Philosophie macht, ist der Beginn seiner 
späteren Überlegungen, in denen er sich als Psycholog 
schroff von seinen Vorgängern abhebt und, wenn man will, 
zum ersten Existentialphilosophen wird. Von der Gewiß- 


heit, die im eigenen Ich ruht, geht der Ruf an den einzelnen 


und einmaligen Menschen, der denkt, empfindet, ahnt und 


| 


sucht, und bringt ihm sein Ichsein, Wollen, Wählen, Sich- 


entscheiden, seine „Existenz“ zum beglückenden oder ver- 
nichtenden Bewußtsein. 

In engem Zusammenhang mit der Überwindung des 
manichäischen Dualismus und der Skepsis der Akademie 
bildet sich bei Augustin unter dem Einfluß des Neuplato- 
nismus die Erfassung des persönlichen Gottesbegriffs aus, 
die ihn in die reine Theologie führt. Mit der Erfahrung 
des Selbstbewußtseins aber tritt immer deutlicher die 
innere Zusammensetzung des Menschen mit ihren geheim- 


Beil der Jahre die großartige Einheitlichkeit i in den Zu- 
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sammenhängen zwischen Seele und Gott, und es bedurfte 
nur der späteren Veranlassung, wie der Polemik mit Häre- 
tikern, um die geniale Entdeckung von der Ebenbildlichkeit 
der menschlichen Substanz mit der göttlichen Dreieinigkeit 
zu machen. In allen diesen Fragen gehen Philosophie und 
Theologie mehr oder weniger den gleichen Weg, vor allem 
aber werden die durch die Philosophie errungenen Erkennt- 
nisse, sobald sie im Kampf mit irrgläubigen Lehren ein- 
gesetzt werden, theologisch verwertet, und dies um so 
mehr, als Augustinus immer stärker aus der christlichen 
Offenbarung heraus philosophiert. So vertieft sich, um es 
nur an einem Beispiel aufzuzeigen, das seiner Anlage nach 
ein rein philosophisches Problem war, seine Auffassung 
vom Sittlich-Bösen ins rein Theologische: er erklärt es aus 
dem Aufstand der menschlichen Seele gegen Gott, als 
ihren Abfall aus freiem Willen, der den Tod nach sich 
zieht, jenen leiblichen Tod, der nicht in der Natur des urge- 
schaffenen Menschen grundgelegt war. 

Diese Doppelgewichtigkeit nach der Philosophie und 
der Theologie hin hat auch Augustins Werttheorie, die 
gewissermaßen das Gerippe seiner Weltanschauung bildet 
und ihn mehr als seine anderen geistigen Errungenschaften 
über die anderthalb Jahrtausende hinaus zum Zeitgenos- 
sen aller Generationen macht. Denn hier liegen wie kaum 
auf einem andern Gebiet die Voraussetzungen für jede Art 
von Sittengesetz, Pflichtnotwendigkeit und menschlichem 
Vollendungsdrang, Voraussetzungen allerdings, die nuı 
dann gelten können, wenn man sie mit Augustin für unver- 
gänglich hält, weil sie nicht relativ, weil sie absolut sind 
Augustins Theorie, in der sich Platonische Gedanken am 
klarsten „verchristlicht" haben, führt zur universalen Ob 
jektivität, sie beantwortet die charaktermäßig wichtigste 
Lebensfrage nach dem ewigen Heil, dem höchsten Gut 
der nicht mehr steigerungsfähigen Summe an Glück. Ir 
mannigfachen Gegenüberstellungen der beiden „Staaten“ 
des Weltstaates und des Gottesstaates, ergeben sich di 
zwei von einander abweichenden Wertauffassungen, it 
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denen der Quantität die Qualität, der äußeren Geltung die 


innere Erhöhung, der Lust die Seligkeit und, letztlich, «| 


Leugnung jedes absoluten Wertes Gott als einziger abso- 

- luter Wert gegenübersteht. 
Der Augustinischen Wertauffassung liegt die Überzeu- 
_ gung zugrunde, daß alles Sein an sich gut ist, und es be- 
_ durfte nur der vom om Neuplatonismus. (Plotin, Jamblichus 
und Porphyrius) erarbeiteten Feststellungen, um hier zu 
letzten Gültigkeiten zu gelangen. Diese Feststellungen, auf 
denen Augustinus weiterbauen konnte, besagten: Das wahre 
Sein ist das unveränderliche Sein. Die Sinneserkenntnis 
_ kann nur als Ausgangspunkt für das geistige Denken be- 
_ nützt werden. Erst das göttliche Licht bringt durchstrahlend 
die unveränderlichen Wesenheiten der Dinge zum Vor- 
2 schein; sie sind Abbilder göttlicher Ideen. Daß hier kein 
 unmittelbares Schauen Gottes durch die Seele erfolgt, ist 
‚eine von den vielen Erkenntnissen Augustins, mit denen er 
die neuplatonische Philosophie korrigiert hat. Das endliche 
_ Sein aber besitzt nichtsdestoweniger ein Sein, jedoch nu; nur 


_ in dem Maße, als es am absoluten Sein teilnimmt. So ist 


ee ehe en Me end entered 


die Welt, die sich der "Sinneserkenntnis offenbart, nach den 

dem göttlichen Verstand innewohnenden Ideen geworden 

und darum ein Abbild Gottes. Und schließlich bot sich | 
Augustin im Neuplatonismus auch die Grundauffassung“ 
über die Seele dar, die, weil sie für Wahrheit und Gottes- 
besitz geschaffen ist, unsterblich ist. 

In einem der frühesten Werke, im Glücklichen Leben 386, 
spricht zwar Augustinus bereits davon, daß alles Ver- 
 gängliche zur Seele des Menschen im Grunde beziehungs- 
g los bleibt, aber es hat doch seines langen Lebens als Den- 
_ ker bedurft, um ihm klar zu machen, daß der Übergang 

vom endlichen zum unendlichen Gut kein kontinuierlicher 

sein kann, weil zwischen ihnen die unermeßliche Distanz 
_ zwischen Relativem und Absolutem liegt. In der Musik 389 
vermutete er noch so etwas wie einen möglichen Schritt 
von einer zu der andern Seinsweise, um später zu erkennen, 
daß in der „Welt“ das höchste Sein nicht definierbar ist, 
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daß wir, wie er in der Dreieinigkeit 416 sagt, Gott als das 
Gut ohne Qualität, als groß ohne Quantität zu denken 
haben. 

* 

Die Geschichtsphilosophie des Abendlandes hat, wie 

Karl Jaspers in unseren Tagen nur wieder sagen mußte, 

| ihren Grund im christlichen Glauben. Der Gang Gottes in 
\der Geschichte, seine Offenbarungshandlungen sind die 
entscheidenden Einschnitte. Was _Augustinus vorfand, als 
er daranging, sein „großes Werk“, das ein Werk des christ- 
lichen Glaubens ist, zu schreiben, war eine mythische Welt, 
die im Versinken war. Sein Kampf gegen die unwahren 
Götter spielt sich vor dem Hintergrund eines Mythos ab, 
der das Leben und die Kultur des römischen Volks nicht 
weniger in seinem Bann hielt, als es die kennzeichnenden 
Charaktereigentümlichkeiten taten, die Augustinus an die- 
sem Volk so scharf wie kein andrer unter den römischen 
Kritikern erkannt und aufgezeigt hat. 

Stellt man die beiden Hauptbegriffe Gott und Natur, wie 
sie im Lichte dieses Mythos erscheinen, der Deutung Augu- 
stins gegenüber, so gewinnt sein Kampf in den polemischen 
zehn Büchern des Gottesstaates erst die ganze Verständ- 
lichkeit. Und um vollends die Wirkung zu ermessen, die 
Augustins Darstellung der Geschichte auf seine Mitwelt 
ausübte, muß man sich vor Augen halten, daß der antike 
Denker _ (der nachsokratischen Zeit) Geschichte lediglich 
als ] Beispiel oder Gleichnis einer bleibenden Wahrheit an- 
sah. Ihre Vergänglichkeit fing sich immer wieder im Mythos 
und seiner Wiederkehr ein und wurde so zu einer Kreis- 
bewegung. Das mußte sich entscheidend ändern in dem 
Augenblick, wo durch die Erscheinung Jesu Christi im 


Fleisch, mit dem Eintritt des Unendlichen in _d ie_endliche 
\ Welt, eine geschichtliche Tat gesetzt war, auf die sich alles 
‚andre ‚Geschehn bezog und durch die der Ablauf der 
|Zeiten Sinn und Richtung erhielt. Daß diese Tat — und 
\das erhellt sich in Augustins genialer Geschichtskritik, der 


ersten des Abendlandes — nicht nur die Erfüllung des 
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Gesetzes der Juden war, sondern auch den heidnischen 
Mythos ad absurdum führte: diese Erkenntnis ist uns heute 
selbstverständlich, vor der Geschichte muß aber bekannt 
werden, daß die christliche Offenbarung allein die antike 
Anschauung der Welt als „göttliche Natur“, als ewig sich! 
wiederholender Kreis abgeschlossen hat, um an ihre Stelle’ 
das Nach-oben und Nach-unten zu setzen. | 
Die antike Denkweise, die wir uns übrigens in einem 
Maße fromm, religiös, gläubig, wenn auch abergläubisch 
vorzustellen haben, wie es späteren Epochen längst nicht 
mehr gegeben war, diese Denkweise betrachtete in der 
Tat die Natur als göttlich, für sie war eine Trennung zwi- 
schen Gott und Natur nicht denkbar. In dieser Welt, die 
“ ewig war, die keinen Anfang und kein Ende hatte, waren 
die Götter allwirksam; der Mensch bildete einen Teil darin, 
sein Leben war dem Fatum ausgeliefert, und sein Tod war 
ein gottgewirkter Naturvorgang. Es bedurfte für Augustin 
nicht erst der sittlichen Empörung über die neuerliche 
heidnische Bewegung, um sich im Kampfe gegen die Dä- 
monen mit den Resultaten seiner realen Erfahrungen zu 
bewaffnen, die aus der Offenbarung gewonnen waren. So 
konnte er dem gegenüber, schon auf christliche Traditionen 
gestützt, erwidern, daß die Natur durch die Sünde von 
ihrer ursprünglichen Vollkommenheit abgefallen war, BaR| 
sie nicht ewig ist, daß sie, von Gott aus dem Nichts er- 
schaffen, dem Untergang geweiht ist. Und er wußte, daß’ 
die Erscheinungswelt für den Menschen geschaffen ist, der 


selbst nur in seiner er Ordnung ‚zu Gott hin seine. Existenz 
besitzt und dessen Tod ein Sold der Sünde ist. 

In solchen Gegensätzlichkeiten, die teilweise nur als 
Unterströmungen den Kampf Augustins begleiten, haben 
wir so viele Partien unsres Werkes zu betrachten daß, wer 
sie übersieht, ganz plötzlich vor Ergebnissen steht, denen 
Voraussetzungen zu fehlen scheinen. Und da im weiteren 
Verlauf immer stärker und eindringlicher das Schicksal der 
beiden Gemeinschaften Weltstaat und Gottesstaat zur Dar- 


stellung kommt, ist es unumgänglich nötig, sich immer 
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wieder der mythischen Verklammerung bewußt zu wer- 
den, in der sich der antike Mensch, sofern er Bürger jenes 
Weltstaats war, befand. 

So dürfte es nun an der Zeit sein, wiederum das Werk, 
dem diese Einbegleitung dienen will, in unser Blickfeld zu 
stellen. Alles bisher Gesagte konnte keinen Zweifel dar- 
über lassen, daß mit der zweifachen Zielsetzung, die es 
im Auge hat, auch eine doppelte Gestaltungsweise an der 
Arbeit war, die eine Zusammenfassung zuwege bringen 
sollte, an der sich „der Tragöde und der Hymniker“ zu 
erweisen hatte. Man könnte es auch anders sagen, und 
man hat es auch anders gesagt: in einer Unzahl von 
Schriften, die eine ganze große Bibliothek füllen. Einer 
von den neueren Auslegern, Otto Schilling, hat versucht, 
zwei Richtungen zu unterscheiden, denen die Gelehrten bei 
der Interpretierung des Gottesstaates gefolgt sind: die 
nüchtern darstellende und die mehr oder weniger frei kon- 
struierende. Es ist nicht so sehr das Riesenausmaß des 
Werkes, das seine Betrachtung, sei es mit dem Auge oder 
mit dem Verstand, zu einer so breiten gemacht hat, es ist 
vielmehr seine Transzendenz, die einer exakten Deutung 
ungeheure Hindernisse in den Weg legt. Außerdem über- 
steigt das entscheidende Element, das dem Werk den 
Namen gab, menschliche Erfahrung, das große Thema, 
die Darstellung der höchsten und letzten Form der Ge- 
meinschaft, verlangt theologische, mythische, ethische und 
politische Einstellung zugleich, und die philosophisch, 
historisch und lehrhaft durchgeführte Gestaltung des Stof- 
fes setzt ein großes Maß von Bildung voraus. 

In einem Punkt haben sich wohl alle Ausleger zu gemein- 
samer Deutung vereinigt: daß es die Lehre Christi ist, die 
im Gottesstaat Gestalt gewonnen hat, daß demnach dieser 
Gottesstaat ein christliches Gebilde ist. Von hier aus aber 
scheiden sich bereits die zwei genannten Richtungen. Da 
keine letzte Entscheidung getroffen werden kann, warum 
Augustinus das große Geschehen der Weltgeschichte auf- 
rollt: um den passenden Gegenpol, die historische „Folie“ 
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für den im Gegenwärtigen und Zukünftigen bestehenden 
Gottesstaat zu finden oder um das Christentum als solches 
politisch zu rechtfertigen, seine zeitliche Gestalt zu ver- 
teidigen; da hierüber die Meinungen stets geteilt sein wer- 
den, bleibt wohl der Deutung auch in Zukunft noch ein 
weiter Spielraum. Die von Joseph Bernhart gebrauchte 
Wendung vom „Tragöden und Hymniker“ bietet immerhin 
den Vorzug der Anschaulichkeit und fördert das Verständ- 
nis gerade in diesem erwähnten Belang. Zwei Liebes- 
regungen sind es, die den dynamischen Ablauf der beiden 
„Staaten“ hervorrufen: die eine ist beklagenswert, ist tra- 
gisch bis in ihre letzten Folgerungen, die andre ist pro- 
phetisch gnadenhaft, dem Raum, der Zeit entrückt, ein 

- Hymnus, der am Ende aller Tage, der am „achten Tag“ 
gesungen wird. 

Weltstaat und Gottesstaat — von dem vorzüglicheren 
der beiden hat das Werk den Titel erhalten, sagt Augu- 
stinus — sind die zwei Begriffe, die zugleich Handlungs- 

träger, aber durchaus nicht absolute Gegner sind. In der 
Idee, im Sinne der Platonischen Seinslehre, stehen sie ‚ie frei- 


lich mit der gleichen Unversöhnlichkeit < einander gegenüber, 
mit der einstmals, im Alten Bund, die unwiderrufliche 
Scheidung zwischen Gottlosen und Gerechten ausge- 


 sprochen war. In der Erfahrung aber treten sie zueinander 


so_sehr in Beziehung, daß sie nebeneinander in der Welt 
bestehen, daß ein und derselbe Mensch beiden Staaten an- 
gehören kann, ja ihnen verpflichtet ist, und daß sich beide 
Gemeinschaften nicht unbedingt bekämpfen müssen, son- 
dern sich sogar fördern. Das Begriffspaar selbst, das in 
_ unzähligen Beleuchtungen gesehen wird, deckt sich mit 
keiner der gegensätzlichen Bezeichnungen, wie etwa Heiden- 
tum— Christentum oder Ungläubige—Gläubige oder Politi- 
scher Staat— Katholische Kirche. Anderseits tauchen frei- 
lich Exponenten der beiden „Staaten“ auf, die ihre äußere, 
- sichtbare und, was das wichtigste ist, ihre vergängliche 
Daseinsform verdeutlichen, so wenn das Assyrerreich oder 
das römische Imperium, denen die wahre Gerechtigkeit 
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fehlte, als Beispiele für den Weltstaat herangezogen wer- 
den, oder wenn sich der Begriff des Staates Gottes, der ja 
die universale Gemeinschaft aller gottverbundenen Geister 
ist, schließlich zur Kirche verengt, was an einigen wenigen 
Stellen tatsächlich der Fall ist. In den Auslegungen der 
Psalmen, an denen Augustinus zu gleicher Zeit arbeitete, 
finden sich (Psalm 51) folgende Sätze, die vielleicht am 
deutlichsten zeigen, wie beide Staaten geistig und leiblich 
von jeher und heute wie morgen zu einander stehen: 
„Achtet auf die zwei Arten von Menschen, die einen, die 
leiden, und die anderen, in deren Mitte sie leiden, die über 
die Erde und die über den Himmel nachdenken, die ihr 
Herz in die Tiefe fallen lassen und die es mit den Engeln 
verbinden, die sich Irdisches erhoffen, wovon die Welt voll 
ist, und die vom Himmlischen vorwegnehmen, das Gott, 
der nicht lügt, versprochen hat. Aber vermischt sind diese 
Arten der Menschen.“ 

Was nun den „vorzüglicheren Staat“ allein anlangt, 
den einzig seine Liebesregung kennzeichnet, so ist er kein 
Idealgebilde, wie etwa P/ato eines in seiner Politeia kon- 
struierte. Er ist vielmehr eine seit ihrer geschichtlich fest- 
gestellten Gründung in der Wirklichkeit bestehende Ge- 
meinschaft, und es geht nicht an, hier von einer spirituellen 
oder symbolischen Konstruktion zu sprechen. Der Gottes- 
staat ist definiert, und zwar bedient sich Augustinus vor- 
erst der Definition des Staates als solchen, wie er sie bei 
Marcus Tullius Cicero vorfindet, um sie entsprechend ab- 
zuwandeln: Staat ist die Vereinigung einer vernünftigen 
Menge, die geeint ist durch die Übereinstimmung in den 
Dingen, die sie liebt. (In der Definition Ciceros war Staat 
Sache des Volks, und Volk eine Menge, die durch Über- 
einstimmung des Rechts und des gemeinsamen Nutzens 
geeint ist.) Nach Augustin ist demnach das Volk um so 
besser, in je besseren Dingen es übereinstimmt. Und nun 
ergeben sich die weiteren Bestimmungen. Der Gottesstaat 
ist die Gemeinschaft jener Wesen, die in Demut und Glau- 
ben sich Gott unterwerfen und ihm in Liebe dienen, die: 
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Gott geben, „was Gottes ist“. Damit ist die eindeutige 
Wiedergabe des von Augustin gewählten Titels civitas Dei 
mit „Gottesstaat“ gegeben. Fürs erste scheint hier eine Ver- 
bindung angestrebt, die den in der Antike geschichtlich 
grundgelegten Begriff des politischen Staates, der ja in 
Ciceros Definition eivitas und societas in sich schließt, mit 
dem Gott des Christentums vereinigt. Aber Augustins 
eivitas ist nicht mehr Staat im antiken Sinn; zu einer 
solchen civitas gehört eine diesseitige Zielstrebigkeit, und. 
die ist mit nichten vorhanden. Und ebenso wenig kann man 
von einem Verband, einer societas sprechen, da hier eine 
Art der Rechtsverbindlichkeit vorauszusetzen wäre, die der 
civitas Dei nicht gegeben ist. Gewiß gilt für einen Teil, 


' nämlich für den irdischen Teil der civitas Augustins, das 


Naturrecht als wesentliche Grundlage, sein Grundbegriff 
ist das ewige Gesetz. Sein Gemeinwohl, der irdische Frie- 
den, das soziale Empfinden gegenüber dem Nächsten, die 
Stimme der Natur und die natürlichen Normen: all das 
sind die bestimmenden Interessen, und dementsprechend 
muß dieser Teil des Gottesstaates zur Erfüllung seiner zeit- 
lichen Aufgaben auch mit zeitlichen Herrschaftsrechten 
ausgestattet sein. Aber dies alles bezieht sich, wie gesagt, 
nur auf diesen Teil, der mit dem andern Teil zusammen 
eben sein Ziel nicht im Diesseits hat, dem Diesseits auch 
juristisch in keiner Weise verhaftet ist und daher weder 
als antike civitas oder societas noch im Sinne eines moder- 
nen Nationalstaates aufzufassen ist. Denn das Ziel der 
von Augustin ceivitas Dei genannten Gemeinschaft ist ein 
jenseitiges; sie ist überhaupt im letzten Sinne keine Gemein- 
schaft der Tat, sondern eine Gemeinschaft des Seins, die 
sich in keiner irdischen Form jemals restlos erfüllen kann. 

Ohne des näheren auf die vielfältigen Falschinterpreta- 
tionen einzugehen, die eine Staatslehre, die Sankt Augustin 
mitnichten liefern mochte, je nach Zeiten und Gelegen- 
heiten deuten wollte, soll nur bemerkt werden, daß hier 
weder eine Mystik zum Ausdruck kommt, die etwa die 
leibliche Greifbarkeit des Staates aufhebt, noch daß das | 
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Reich der zweiten Vaterunserbitte in Rede steht. Der Staat 
Gottes ist vielmehr — und das ist seine metaphysische 
Qualität — ein Verband der Engel und Menschen, der 
Engel, die sich bewährt haben, und der Menschen, die in 
der Hoffnung auf die ewige Seligkeit ihr Leben gestalten. 
Der irdische Teil, die Erdenbürger des Gottesstaates, ist 
jener Ausschnitt aus dem Gesamtstaat, der um der Sünde 
willen auf Erden „in der Fremde“ pilgert und berufen ist, 
dereinst im Himmelreich die durch den Engelabfall ent- 
standene Lücke auszufüllen. Beide Teile aber vereint die 
Liebe zu einem gemeinsamen Gut: zum Frieden im ewigen 
Leben, zum ewigen Leben in Frieden... 
* 

Der Gottesstaat als Schriftdenkmal ist die Enthüllung 
des Glaubens an den fortlebenden Leib Christi, zu der sich 
Augustinus der Heilige auf der Höhe seiner vielerprobten 
geistigen Schaffenskraft entschlossen hat. Daß dies an 
einem Wendepunkt der Geschichte der Menschheit erfolgte, 
wo eine große Kultur zu Ende ging, um einer neuen Platz 
zu machen, zu einer Zeit, deren Ereignisse furchtbar waren, 
wie sie die Welt bis dahin nicht gekannt hatte: das erfüllt 
den heutigen Leser mit Staunen, mit Bewunderung und mit 
Zuversicht. Für Augustin war es die Begleichung einer 
Schuld. Entstanden aus der Not, in die ein noch nicht im 
Glauben gefestigtes Christentum geraten war, das an sich, 
an seiner Verheißung irre geworden war, ragt der Gottes- 
staat in unsre Zeit hinein, die ebenfalls dem Ansturm bar- 
barischer Mächte ausgesetzt ist und nicht minder unter 
der grauenhaften Einwirkung der Dämonen leidet, die 
ihrerseits auch wieder am Christentum irre wird, ja mehr 
noch, an ihm Anstoß nimmt. Die Mission dieses an Umfang 
und Inhalt gleich großen Werkes ist indes, auch während 
ruhigerer Zeitläufte, stets die gleiche geblieben. Seiner strei- 
tenden Gebärde hat noch nie der Gegner gefehlt, aus seiner 
Geschichtsdeutung und ihrer dialektischen Philosophie hat 
noch jede Epoche lernen können. Was die Lehrverkündi- 
gung der Kirche seinen dogmatischen Anschauungen, die 
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Entscheidungen gleichkommen, und seinen Schriftauslegun- 
gen verdankt, wie sich durch den Kampf gegen den Itr- 
glauben der zahlreichen häretischen Sekten der Begriff der 
Kirche, ihre Autorität gefestigt haben: das bildet den Inhalt 
bedeutender theologischer Schriften, die sich über viele 
Jahrhunderte bis in unsere Tage erstrecken. Wie hoch die 
Kirche das Hauptwerk des Heiligen, das noch bei jedem 
Konzil zur Lösung schwieriger Fragen herangezogen wurde, 
in seinem Frömmigkeitsgehalt einschätzt, zeigt ein Blick in 
das Römische Brevier, unter dessen Lesungen sich zahl- 
reiche Fragmente aus dem Gottesstaat befinden. Und das 
Echo in der Welt, das durch anderthalb Jahrtausende bis 
zu uns sich fortsetzt, der zu gewissen Zeiten geschichts- 


“ mächtig bestimmende Einfluß, der von diesem Buch auf die 


Lenkung der Weltpolitik, auf die Haltung der die Ge- 


schicke der Völker bestimmenden Männer ausging, ist in 


zahlreichen Abhandlungen niedergelegt. Mit der weisen 
Zurückhaltung, die den Söhnen des Heiligen Benedikt von 
jeher zueigen war, haben die Mauriner Benediktiner in das 
Vorwort ihrer Textausgabe nur fünf Namen aufgenommen, 


die gewissermaßen als Vertreter der Welt gelten sollen, 
um Zeugnis abzulegen für die säkulare Wirkung auf den | 


Gang der Weltgeschichte, die der Gottesstaat ausgeübt | 


hat: Neben den zwei bereits genannten Zeitgenossen Augu- 
stins, dem Statthalter in Afrika, Macedonius, und dem 
Geschichtsschreiber Paulus Orosius, ist es Magnus Aure- 
lius Cassiodorus (480—575), der sich als Senator, Minister 
und einflußreicher Politiker zur Zeit Theoderichs zu Augu- 
stins Staatswerk bekannt hat und dessen enzyklopädisches 
Schrifttum nachhaltig auf das Mittelalter eingewirkt hat. 
Weiterhin nennen die Mönche von Saint-Maur Karl den 
Großen (742—814), der sich nach dem Zeugnis seines 
Biographen Einhard „an den Büchern Sankt Augustins er- 
götzte, besonders an denen über den Gottesstaat”, die er 
sich häufig vorlesen ließ. Und schließlich erwähnen sie den 
Frankenkönig Karl den Fünften (1337—1380) mit dem 
Beinamen der Weise, dessen unvergängliches Verdienst die 
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Stiftung der Pariser Bibliothek ist; auf seine Verehrung 
Augustins geht die früheste Übertragung des Gottesstaates 
in die französische Sprache zurück. Damit sind freilich 
längst nicht alle Herrscher, zu schweigen von den großen 
Geistesmännern im Laufe der Jahrhunderte, genannt, die 
in den Bahnen Augustins gegangen und mit ihm im Laufe 
der Weltgeschichte den dreifachen Sinn erkannt haben: die 
Folge des Sündenfalls, die Erziehung des Menschen- 
geschlechtes und die dem rechten Blick niemals verborgen 
bleibende Verklärungsabsicht Gottes, die alles Geschehen, 
es mag sich dem zeitlichen Bewußtsein noch so verwirrt 
und grausam darstellen, zu jenem Kunstwerk formt, das 
wie ein „herrliches Gedicht“ die Schönheit dieser Welt 
besingt. 

Wenn Papst Leo XIII. im Jahre 1883 sagte, daß jeder 
Staatsmann, der von ı Augustins ( Geschichtsphilosophie, das 
heißt von dieser soeben umrissenen Sicht, abweicht, des 
wahren Wissens entbehrt, erhebt er in der Tat das Werk 
des Heiligen in den Rang eines eminenten Erziehungs- 
buches für die „Kinder der Welt“; und als das ist ihm 
auch in der Gegenwart eine große Mission vorbehalten. 
Denn wenn nicht alles trügt, ist heute mit noch größerer, 
noch dringlicherer Verantwortung für die zur Macht ge- 
langten Menschen die Zeit gekommen, die Christenheit, 
die tief herabgesunkene, wiederaufzubauen und sie zurück- 
zuführen zu Augustins „glorreichstem Gottesstaat“. 

Bleibt noch der dichterische Gehalt dieses Kunstwerks 
zu würdigen. Die Meisterschaft des Schriftstellers hat sich 
an diesem disparaten Stoff in ganz andrer Weise zu be- 
währen gehabt als in den übrigen groß angelegten Wer- 
ken. Auch im Gottesstaat gibt es Partien, in denen die 
Wortkunst Augustins in die sublimsten Höhen steigt, 
allein der Ehrgeiz dieses wortgewaltigsten unter den Hei- 
ligen strebt nicht mehr jene Gestaltungsweise an, der wir 
die unvergänglichen Schönheiten der Bekenntnisse, die dra- 
matischen Monologe der Psalmenauslegungen verdanken. 
Die von seiner unfaßlichen Einfallskraft gespeisten Anti- 
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thesen, die virtuosen Pointen im „silbernen Latein“ der 
typisch Augustinischen Dialektik fehlen freilich nicht, im 
ganzen aber ist es eine ungeheuer überlegene, von genialer 
Altersweisheit gesättigte Diktion, die breit und ruhig, vom 
Anfang bereits das Ende überschauend, diesen schwierigen 
Stoff gemeistert hat. 
> ES 
Mit den großen Männern der Vergangenheit hat es ver- 
schiedene Bewandtnis. Die einen sind zu Mythen gewor- 
_ den, die sich gewissermaßen jeder Kontrolle oder Nach- 
prüfung entziehen. Die anderen wurden Lesebuchfiguren. 
Sie unterscheiden sich von jenen, die immerhin ein Leben 
haben, dadurch, daß sie, obzwar man sie im Munde führt, 
im eigentlichen Sinne tot sind. Dann gibt es andere, die 
große Werke hinterlassen haben, deren Wirkung so ge- 
waltig ist, daß sie, die diese Werke schufen, in deren 
Schatten stehen, so hinter sie treten, daß sie als Individua- 
litäten kaum’ mehr existieren und auch nicht mehr inter- 
essieren. Für jede dieser Arten bietet uns die Geschichte 
genügend Beispiele. Schließlich aber gibt es Männer, die 
- durch ihre Tat, ihr Leben und ihr Werk lebendig blieben, 
| die als Persönlichkeiten neben ihren Werken stehen, deren 
_ Werke durch sie und die durch ihre Werke erst Bedeutung 
erlangen, ja, die man einfach nicht von ihren Werken tren- 
nen kann, weil der Grad ihrer Individualität, die Gewalt 
ihrer Persönlichkeit in unverkennbarer Weise aus ihrem 
_ Werk herausstrahlt. Zu solchen Männern gehört Aurelius 
"Augustinus der Heilige. 
_ Er ist geboren in Thagaste, dem heutigen Souk-Ahras, 
im nördlichen Afrika, einige hundert Kilometer landein- 
_ wärts von der Küste des Mittelländischen Meeres. Zu seiner 
" Zeit ist dieses Land seit einem halben Jahrtausend römische 
Provinz und heißt Gaetulia. Thagaste selbst, wo er am 
13. November 354 das Licht der Welt erblickt, ist eine 
mittelgroße Stadt, in der viel reiche Leute wohnen, durch- 
 wegs römische Bürger, wie sie es unter dem Kaiser Cara- 
calla im Jahre 212 durch die „Constitutio Antoniniana“ 
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geworden waren. Gesellschaftlich spielt dort, wie im be- 
nachbarten Karthago auch, der typische koloniale Beamten- 
stand eine wesentliche Rolle. Diesem Beamtenstand gehört 
auch Augustins Vater an, dessen Name Patricius ihn zwar 
nicht unbedingt als Römer ausweist, der aber seit Konstan- 
tin gewissermaßen Amtstitel des kaiserlichen Palastbeamten 
ist. Verschiedene und nicht geringfügige Einzelheiten, die 
wir über Augustins Mutter, die Heilige Monica, wissen, 
deuten darauf hin, daß auch sie aus dem Kreise der kaiser- 
lichen Hofbeamten stammt, und sollte, was immerhin zwei- 
felhaft ist, ihre Familie dem afrikanischen Volk der Berber 
angehört haben, so dürfte höchstens etwas phönizisches 
Blut in die Adern Augustins gekommen sein. Auf jeden 
Fall bemüht sich bereits Augustins erster Biograph Possi- 
dius um den Nachweis der christlichen und nichtbarba- 
rischen Herkunft des Heiligen. Und das mag auch genügen, 
um ein für allemal die immer noch beliebte Ausdrucksweise 
vom „heißblütigen Afrikaner Augustinus“ zu widerlegen. 
Gerade diese Bezeichnung trifft auf seine vielseitige, zu- 
sammengesetzte Erscheinung mitnichten zu. Er, der nicht 
zufällig der Erzieher der ausgehenden Antike und mehr 
noch des frühen und hohen Mittelalters geworden ist, stellt 
bei all seiner bis zu Extremen ausgreifenden Universalität 
in geradezu eindeutiger Weise den Typus des Römers, des 
Abendländers, des Europäers dar, und nur eine teils in Un- 
kenntnis, teils in Bewußtheit begangene geistesgeschichtliche 
Fälschung konnte hier Verwirrung stiften. 

Der junge Augustinus genießt vorerst die in seinen Krei- 
sen übliche sorgfältige Erziehung und lebt das sittlich kei- 
neswegs allzu strenge Leben, wie es jener Zeit entspricht. 
Er wird zum Redner ausgebildet und beginnt nach Ab- 
schluß seiner Studien in Karthago eine öffentliche Lehr- 
tätigkeit als Rhetor. Mit neunundzwanzig Jahren verläßt 
er die Heimat, reist nach Rom, findet Freunde und Lands- 
leute dort, die ihm helfen, gibt abermals Unterricht, ver- 
weilt aber nur ein knappes Jahr in Rom, bewirbt sich um 
die soeben freigewordene Professur der Redekunst an der: 
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kaiserlichen Schule in Mediolanum, dem heutigen Mailand, 
wo sich der Hof befindet — Rom ist zu jener Zeit nur 
noch Sitz des Senats —, hat Erfolg und läßt sich im Jahre 
384 in Mailand nieder. Nach kurzer Zeit bereits ist ihm 
die ganze Familie, Mutter, Brüder und Vettern, seine Ge- 
liebte und der Sohn, den sie ihm geboren, nachgereist; auch 
Freunde aus der Heimat folgen ihm, und ihre Söhne wer- 
den seine Schüler. Vater Patricius ist inzwischen gestorben, 
nachdem er, wie damals meist der Brauch, auf dem Toten- 
bett die heilige Taufe empfangen hat. 

Im dritten Jahr seines Mailänder Aufenthalts wird Augu- 


stinus zusammen mit seinem Sohn Adeodatus und seinem 


Jugendfreunde Alypius, dem späteren Heiligen, von Am- 
brosius, dem Bischof von Mailand, getauft, „unter dessen 
Einfluß er für den katholischen Glauben gewonnen worden 
ist", wie es im kirchlichen Stundengebet etwas summarisch 
heißt. In Wirklichkeit ist das große Erlebnis dieser ersten 
Wende, das im achten Buch der Bekenntnisse geschildert 
wird und Augustins Bekehrung heißt, auf vielerlei Einflüsse 


zurückzuführen, unter denen der seiner heiligen Mutter 


in der ersten Reihe steht. Er reist im Anschluß daran in 


_ seine Heimat zurück; auf dieser Reise stirbt in Ostia seine 


Mutter, die Weiterreise verzögert sich, und er bleibt noch 


_ ein knappes Jahr in Rom. Nachdem er in Mailand bereits 
_ eine „Heimstätte der Heiligen“ gesehen hat, lernt er in 


Rom sogar mehrere Klöster nicht nur für Männer, sondern 
auch für Frauen kennen, und kaum ist er in Afrika ge- 
landet, gründet er auf dem ihm vom Vater vererbten Land- 


_ gut ein Kloster, in dem er, wie Possidius berichtet, „fast 


_ drei Jahre hindurch fern allen weltlichen Sorgen mit einigen 


Anhängern Gott dem Herrn lebte, in Fasten, Beten, guten 


_ Werken über das Gesetz Gottes nachsinnend Tag und 
- Nacht“. 


Hat schon die Mailänder Zeit, vor allem das letzte halbe 
Jahr vor dem Taufempfang, das er in Cassiciacum, einem 
Landgut in der Nähe der Stadt, verbrachte, eine Reihe 
bedeutender Werke entstehen sehen, so dient die gegen- 
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wärtige Zurückgezogenheit dazu, eine reiche Ernte in die 
Scheune zu bringen: die Frühen Schriften, deren Wert 
merkwürdigerweise erst unsre Zeit so richtig schätzen lernt, 
gelangen zur Vollendung. Im Jahre 391 übersiedelt Augu- 
stinus nach Hippo-Regius, der heutigen Hafenstadt Bone 
in Algerien, und empfängt dort die Priesterweihe. Wieweit 
hier sein eigener Entschluß den Ausschlag gibt, wieweit 
die Umstände dabei mitspielen, ist kaum mit letzter Sicher- 
heit anzugeben. Mit dieser zweiten und letzten Wende ist 
jedenfalls ein Abschluß gesetzt, der den ganzen Schwer- 
punkt seiner bisherigen Tätigkeit verlagert. Der noch in 
Cassiciacum und in Thagaste liebevoll gehegte Traum des 
in Muße schaffenden Gelehrten ist ein für allemal zu Ende. 
Augustinus, einst der gefeierte Redner und Lehrer der Bered- 
samkeit, ist von nun an nur noch Prediger, der Philosoph, 
der sich um Probleme, wie die Schönheit, die Kunst, die 
Wahrheit, gemüht hat, wird zum Ausleger der Heiligen 
Schrift, der Kämpfer gegen den Irrtum des Manichäismus 
wird zum Streiter für die Einheit der katholischen Kirche. 
Eine Fülle von Schriften stammt aus diesen vier Jahren, 
was nur dadurch ermöglicht wurde, daß ihm sein Bischof 
als Ersatz für die verlorene Einsamkeit ein Grundstück 
überließ, auf dem er wie zuvor ein Klosterleben führen 
kann, und zwar insofern noch entwickelt, als sich zum 
ersten Male hier eine klösterliche Gemeinschaft von Kle- 
rikern, nicht wie bisher von Mönchen zusammenfand. 

Vier Jahre später stirbt sein Bischof, den er bereits als 
geweihter Mitbischof vertreten hat, und Augustinus besteigt 
die Kathedra von Hippo-Regius, auf der er bis zu seinem. 
Tode verbleibt. An seiner Lebensweise ändert dieser Auf- 
stieg nichts, sein Pflichtenkreis allein erweitert sich, er for- 
dert eine ungeheure Predigttätigkeit, er zwingt zu vielen: 
ausgedehnten Reisen, zu Konzilen, Streitgesprächen und zu: 
einer Korrespondenz, von der zweihundertsiebzig auf uns; 
gekommene umfangreiche Briefe Zeugnis geben. Daneben 
geht die schriftstellerische Arbeit ohne Pause weiter. Augu-- 
stinus setzt nun zu den großen Werken an, es entstehen 
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die Bekenntnisse, das Handbüchlein, der Psalmenkommen- 
tar, die Dreieinigkeit, die großen Fragensammlungen und 
Schriftauslegungen. Daneben verfaßt er die in die Hunderte 
gehenden Polemiken gegen die immer mehr anwachsende 
Flut von Irrlehren; und das riesenhafte Predigtwerk, das 
eine vierunddreißigjährige Bischofstätigkeit in sich schließt, 
bildet allein schon eine beträchtliche Bibliothek. In die 
letzten Jahre fällt die langwierige Abfassung der Zwei- 
undzwanzig Bücher über den Gottesstaat, und hernach ent- 
steht nur noch neben Gelegenheitsschriften jenes bereits 
erwähnte kritische Buch, das unter dem Namen Retracta- 
tionen sein gesamtes literarisches Schaffen beleuchtet. 
Augustinus hat nach seiner Rückkehr im Jahre 388 sei- 
' nen Heimatboden nicht mehr verlassen. Die letzten zwei 
Jahrzehnte haben ihm persönlich ungeheure Lasten auf- 
gebürdet. Die Zeit, die immer hoffnungsloser werdende 
politische Lage im zerfallenden Weltreich, die religiösen 
Wirren und Spaltungen in seiner nächsten Umgebung setz- 
ten ihm furchtbar zu. Er sah sich außerdem als Hirt seiner 
Gemeinde, die von Häretikern umgeben war, unzählige 
Male schwer bedroht. Und immer näher kam der irdische 
Feind. Zuerst fiel Rom, eine dauernde Spannung von fast 
zwanzig Jahren folgte, dann drang der Ansturm der Van- 
dalen und Alanen unter Geiserich von Gibraltar aus mit 
achtzigtausend Mann in die afrikanischen Provinzen vor. 
Mit ungeheurer Übermacht strömt das Barbarenheer in 
das Gebiet von Hippo ein, was zur Folge hat, daß sich die 
Katholiken um ihren einzigen Führer, den greisen Bischof 
Augustinus, scharen. Schon ist Afrika für das Kaiserreich 
verloren, im Mai 430 wird Hippo zu Wasser und zu Lande 
belagert. Im dritten Monat der Belagerung wird Augustinus 
krank; allem Anschein nach war es ein epidemisches Fieber. 
Er liegt in seiner Zelle, zuerst umlagert und gestört von. 
vielen Menschen, die letzten zehn Tage jedoch allein, vor 
seinen Augen, wie er es sich gewünscht, in großen Buch- 
staben geschrieben, die Bußpsalmen an der Wand. Zer- 
knirscht, in jener echten Bußgesinnung, die er so oft den 
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Sterbenden empfohlen, unterm Schmettern der Trompeten 
auf den Wällen der eingeschlossenen Stadt, ist er am 
28. August des Jahres 430 in jenes Reich eingegangen, wo 
er die Ruhe finden sollte, nach der er sich sein ganzes langes 
Leben gesehnt hat. In Pavia, eine Bahnstunde von Mailand, 
seiner Taufstadt, entfernt, liegen unter einer herrlichen 
Arca aus dem Trecento seine Gebeine; es ist der Hochaltar 
von San Pietro Ciel d’oro, der Augustins Grab birgt. 

So stellen sich die äußeren Geschehnisse eines Lebens 
dar, das wie kein zweites Gegensätze in sich zu einen hatte: 
wo es zusammenzubrechen drohte, den rechten Aufbau be- 
werkstelligte, wo es sich zersplitterte, zur Sammlung kam, 
und wo es schließlich unterging, unsterblich wurde. Es war 
ein Leben des Geistes, ein Leben von rastloser geistiger 
Emsigkeit, davon zeugt dieses Riesenerbe, das auf uns ge- 
kommen ist, das man mit zwanzigtausend Druckseiten 
kaum erschöpfend abzumessen in der Lage ist. Von seinem 
neunzehnten Lebensjahr an, seit Augustinus jenen für uns 
verlorengegangenen Hortensius des Cicero gelesen hat, der 
ihn „für das Studium der Weisheit begeisterte“, blieb ihm 
der eine Drang im Herzen, der ihn zum tiefsten Denker 
seiner Zeit, zum Lehrer für das Mittelalter, zum Propheten 
für Jahrtausende und zum Heiligen für diesen Äon ge- 
macht hat. 

Zum Heiligen, der zeit seines Lebens im Kampf gestan- 
den hat und, als er das Vollmaß der Weisheit erlangt hatte, 
„Gedanken des Friedens“ denkt und das Bild eines Staates 
zeichnet, in dem sich diese Gedanken verwirklichen. Es 
fragt sich nun, ob eine Zeit, wie es die unsre ist, auf 
einen Heiligen noch hören kann, zumal wenn er von Frieden 
spricht. Ein großer Teil der Menschheit lebt fernab vom 
Geist, sieht in der Welt nur einen Kreislauf dumpfer Sinn- 
losigkeit und ängstigt sich. Ein kleinerer Teil zieht sich in 
Oasen zurück und wartet auf das Ende. Und beide sind 
des Aberglaubens, daß Kampf und Krieg das gleiche sind, 
und daß der Krieg, der wohl in ihren Augen das gleiche 
Alter wie die Menschheit hat, nicht zu vermeiden sei. Ja, 
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unter uns leben resignierte Idealisten, die den Frieden einen 
Mythos nennen. Sankt Augustin jedoch ist Realist. Er hat 
als erster den Wert des irdischen Friedens erkannt, denn 
seine Zeit sah noch den Krieg als das normale Verhältnis 
der Völker zueinander an. Auf dem dunklen Hintergrund 
jener Gewaltpolitik, wie sie die orientalischen Raubstaaten 
und der römische Imperialismus trieben, hat er den Frieden 
nicht als Utopie, sondern als Wirklichkeit erfaßt, hat ihn 
gefordert, weil sein Staat, der von ihm beschriebene Gottes- 
staat, als Pilger auf Erden ihn braucht. Daß Gott eines 
Tages die Kriege „verscheucht, hat sich, wie wir sehen, 
noch nicht erfüllt, aber es kann sich vielleicht erfüllen“, 
sagt er, für den der Friede die Ruhe in der Ordnung ist. 
Von dieser Ruhe in der Ordnung, die jeder Sieg als Ziel 
sich setzen muß, ist viel im Gottesstaat zu lesen. Und der 
dieses „Vielleicht" schrieb, wußte von allem, er wußte von 
dem Schwert, das Jesus trug, wußte, daß Gott bei allen 
Kriegen mitwirkt und sie zuläßt, weil er den freien Willen 
gibt, um schließlich doch Herr der Geschichte zu bleiben; 
wußte, daß immer nur der Stärkere siegen wird, daß aber 
dieser Sieger eben die Aufgabe hat, die Ordnung wieder 
zu beruhigen, weil Krieg die Störung dieser Ordnung war. 

Wenn heute die bessere Menschheit nicht den Krieg, son- 
dern den Frieden für den normalen Zustand hält, so ver- 
dankt sie diese Anschauung unserm Heiligen, der in die- 
sem Werk die tiefsten Gedanken des Friedens niedergelegt 
hat, ihn im Prinzip begründete und zur Menschheit in Be- 
ziehung setzte; den Frieden als sittliche Pflicht, als höch- 
sten irdischen Wert, als das begehrenswerteste Glück der 
Menschheit. Und das hat, wie Eduard Stakemeier jüngst 
betonte, vor ihm keiner gesagt. Für den einen Teil seiner 
Mitmenschen war der Krieg der Schöpfer alles zu Bejahen- 
den, für den andern, der das Evangelium gelesen, gab es 
nur einen Frieden, den diese Welt nicht geben konnte. Nicht 
so Sankt Augustin, der schon als junger Kulturphilosoph, 
als Ästhetiker im „Lied des Weltalls“ den Preisgesang auf 
jenen Frieden hört, der in der Tierwelt ebenso wie im 
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Pflanzenreich und in der leblosen Schöpfung die Ordnung, 
Eintracht, Harmonie erzeugt, die ihre Schönheit sind. Das 
stand für Augustin schon fest, bevor er in die evangelische 
Lehre eingedrungen war, die den friedfertigen Menschen 
selig preist und die Feindesliebe zur sittlichen Pflicht er- 
klärt. Im Gottesstaat nun gewinnt diese Anschauung so- 
wohl in ihrer Dimension als auch, was ihre Verwirklichung 
im menschlichen Bereich anlangt, die überzeugende, die 
überwältigende Form. Derselbe Denker, der 397 als neu- 
geweihter Bischof den Christlichen Kampf geschrieben und 
zur Forderung erhoben hat, setzt nun als Greis den Frieden 
an die Spitze jeder politischen Ordnung. Das ist der dies-- 
seitige Ertrag, der aus dem einen Gedanken herauszuziehen 
ist, daß der Friede aller Dinge und der Menschen unter- 
einander die Ruhe der Ordnung ist. Die Weisheit aber, mit 
der hier der Sinn relativiert wird, erhellt sich erst ganz 
durch die Sicht, die Augustinus schließlich auf den andern 
Frieden öffnet, den Frieden des sterblichen Menschen mit 
Gott. Den Weg dahin zu gehen, um zu jenem Frieden in 
Gott zu gelangen, der alles Erkennen übersteigt, das ist der 
andre Ertrag, den das „große und schwierige Werk“ vom 
Gottesstaat zu bieten hat. GIB: 
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Die Heiden schreiben das Unheil in der Welt und ins- 
besondere die kürzliche Verwüstung der Stadt Rom durch die 
Goten der christlichen Religion zu, weil sie den Götterkult ein- 
gestellt hat. Hier setzt die Widerlegung ein, die zuerst nach- 
weist, daß wie stets auch damals Vorteile und Nachteile Guten 
und Bösen gemeinsam beschieden waren. Die Frechheit, mit 
der den christlichen Frauen, die von den Soldaten vergewaltigt 
wurden, ihre Schmach zum Vorwurf gemacht wurde, wird zu- 
rückgewiesen. 


VORWORT 


DEN GLORREICHSTEN GOTTESSTAAT HABE ICH, MEIN 
liebster Sohn Marcellinus, mit diesem Werk zu verteidigen 
unternommen. Es ist dir zugedacht, und ich komme damit 
einem Versprechen nach. Ich will ihn verteidigen, so wie 
er in diesem Zeitenlauf noch aus dem Glauben lebt und 
unter Gottlosen pilgert, und ebenso wie er einst sein wird 
in der Beständigkeit seines ewigen Wohnsitzes, den er vor- 
erst nur in Geduld erwartet, bis sich das Gericht zu der 
Gerechtigkeit wendet, und den er dann mit seinem letzten 
Sieg und im vollkommenen Frieden durch Herrlichkeit er- 
langen wird. Verteidigen will ich ihn gegen jene, die ihre 
Götter seinem Gründer vorziehen: ein großes und schwie- 
riges Werk, aber Gott ist unser Beistand. Denn ich weiß, 
was dazugehört, die Hochmütigen von der Kraft der Demut 
zu überzeugen, der Demut, die alle irdischen, vom Zeiten- 
wandel abhängigen Gipfel mit ihrer Erhabenheit überragt: 
einer Erhabenheit, die nicht Anmaßung menschlichen Stolzes 
ist, sondern Geschenk der göttlichen Gnade. Der König und 
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Gründer des Staates, über den hier gesprochen werden soll, 
hat in der Heiligen Schrift seinem Volke den Spruch des 
göttlichen Gesetzes kundgetan, das sagt: „Gott widersteht 
den Hoffärtigen, den Demütigen aber gibt er Gnade“ (Jak 4, 
6). Was Gott allein ansteht, maßt sich aber auch der vom 
Hochmut aufgeblähte Geist des Menschen an und gefällt 
sich darin, daß man rühmend von ihm sagt: „Mild mit Er- 
gebnen zu sein und niederzukämpfen die Stolzen (Vergil, 
Aen 6, 853). Daher soll der irdische Staat, der nichts wie 
herrschen will und, wenn ihm auch die Völker dienen, selbst 
doch seiner Herrschbegier unterliegt, nicht mit Schweigen 
übergangen werden, soweit eben der Plan unsres Werkes es 
verlangt und sich die Möglichkeit, über ihn zu sprechen, 
ergibt. 


1x 


Die Gegner des Namens Christi, die bei der Verwüstung 
Roms um Christi willen von den Barbaren geschont wurden. 


Aus diesem irdischen Staat gehen die Feinde hervor, 
gegen die der Gottesstaat verteidigt werden soll. Allerdings 
sind unter ihnen viele, die sich vom Irrtum ihrer Gottlosig- 
keit abwenden und durchaus würdige Bürger des Gottes- 
staates werden; aber ebenso viele brennen weiter im Haß ge- 
gen ihn und lohnen die offenkundigsten Wohltaten seines 
Erlösers mit Undank, wo sie doch heute keine Zunge gegen 
ihn rühren könnten, wenn sie sich nicht auf der Flucht vor 
dem feindlichen Schwert gerade an seinen geheiligten Stät- 
ten das Leben gerettet hätten, mit dem sie jetzt sich brüsten. 
Sind nicht auch jene Römer dem Namen Christi feindlich 
gesinnt, die um Christi willen von den Barbaren geschont 
wurden? Das bezeugen die Stätten der Martyrer und die 
Basiliken der Apostel, die bei jener Verwüstung der Stadt 
alle Flüchtlinge aufgenommen haben, sowohl die ihrigen 
als auch die fremden. Bis an ihre Schwellen ließ der blut- 
dürstige Feind seinen Zorn toben; hier fand die Raserei des 
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Schlächters ihre Grenze: mitleidige Feinde, die auch außer- 
halb dieser Stätten schonungsvoll verfuhren, brachten die 
Menschen dorthin, damit sie nicht den anderen in die 
Hände fielen, die nicht die gleiche Barmherzigkeit auf- 
brachten. Und sobald selbst die Mordlustigen, die andern- 
‚orts nach Feindesart tobten, an jene Stätten kamen, wo 
_ verwehrt war, was draußen nach dem Kriegstecht als er- 
laubt galt, wurde ihrer ganzen mörderischen Wildheit Ein- 
halt geboten, und die Gier, Gefangene zu machen, war 
gebrochen. Auf die Art sind viele davongekommen, die 
_ heute das christliche Zeitalter verleumden und die Leiden, 
die die Stadt erduldet hat, Christus zuschreiben. Die Wohl- 
taten hingegen, die ihnen um der Ehre Christi willen zuteil 
- wurden, so daß sie ihr Leben behielten, schreiben sie nicht 
“unserm Christus, sondern ihrem Schicksal zu. Dächten sie 
- freilich richtig, müßten sie viel eher all das, was sie an 
Bitterem und Hartem von den Feinden erlitten haben, auf 
jene göttliche Vorsehung zurückführen, die oft genug die 
 verderbten Sitten der Menschen durch Kriege zu bessern 
oder auch auszurotten pflegt oder die gerechte lobenswerte 
Lebensart der Sterblichen durch solche Heimsuchungen auf 
die Probe stellt, um sie, geprüft, in ein besseres Leben zu 
führen oder zu andrer Bewährung auf dieser Erde zurück- 
zubehalten. Was ihnen aber, sei es wo immer, um des 
"Namens Christi willen an Gutem zuteil wurde, die Scho- 
sung, die ihnen der wilde Barbar ganz gegen sonstigen 
"Kriegsbrauch wegen des Namens Christi an jenen Stätten 
erwies, die gerade dem Namen Christi geweiht und von 
"jener Weitläufigkeit waren, daß sie besonders zum Erweis 
eines freigebigen Erbarmens für die große, darin auf- 
genommene Masse ausgesucht wurden: das müßten sie doch 
‚den christlichen Zeiten zuschreiben. Und dafür müß- 
‚ten sie Gott danken und wahrhaftig eiligst bei seinem 
Namen Zuflucht suchen, um der Strafe des ewigen Feuers 
zu entgehen. Hatten doch viele von ihnen diesen Namen 
lügnerisch in Anspruch genommen, um der Strafe des zeit- 
lichen Verderbens zu entgehen. Denn die meisten unter 
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denen, die heute frech und unverschämt die Diener Christi 
verhöhnen, wären damals dem Schwert und dem Verderben 
nicht entronnen, wenn sie sich nicht fälschlich als Diener 
Christi ausgegeben hätten. Und jetzt widersetzen sie sich 
in undankbarem Hochmut und gottlosestem Wahnsinn sei- 
nem Namen, zu dem sie sich einmal geflüchtet hatten. Ein 
trügerisches Bekenntnis zu diesem Namen legten sie damals 
ab, nur um sich des zeitlichen Lebens noch länger zu er- 
freuen, und heute verleugnen sie ihn mit verkehrtem Herzen, 
um mit ewiger Finsternis dafür bestraft zu werden. 


Es kam noch in keinem Kriege vor, daß Besiegte um ihrer 
Götter willen von den Siegern verschont wurden. 


So viele Kriege auch beschrieben sind, vor der Gründung 
Roms oder seit seinem Aufstieg und seiner Weltmacht: man 
lese nach und führe ein Beispiel an, ob jemals eine Stadt von 
Fremden genommen worden ist, in der die Feinde Men- 
schen geschont hätten, die sich in die Tempel ihrer Götter 
geflüchtet haben, oder ob ein Heerführer der Barbaren je 
befohlen hat, daß nach der Einnahme einer Stadt niemand 
getötet werde, der sich in diesem oder jenem Tempel be- 
finde. Hat nicht Aeneas den Priamus gesehen, wie er „blu- 
tend / Auf dem Altar entweihte die selbstgeweihten Feuer“ 
(Vergil, Aen 2, 501)? Und haben nicht Diomedes und 
Ulysses „nach der Ermordung der Wächter der höchsten 
Burgen / Weggerafft das heilige Bild und mit blutigen 
Händen / Frech zu berühren gewagt den Jungfernschleier 
der Göttin“? Und dennoch ist, was der nächste Vers sagt, 
nicht eingetroffen: „Seitdem schwankte und sank rück- 
flutend der Danaer Hoffnung“ (ebenda 167 ff.). Denn erst 
nachher haben sie gesiegt, nachher haben sie Troja mit 
Feuer und Schwert vernichtet, nachher haben sie den zu 
den Altären geflüchteten Priamus niedergehauen. Und 
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Troja ging nicht deshalb zugrunde, weil es seine Minerva 
verlor. Denn hatte diese Minerva nicht schon vorher etwas 
verloren, so daß sie zugrunde ging? Waren es nicht ihre 
Wächter gewesen? Ja, das ist die Wahrheit: erst nachdem 
die Wächter umgebracht waren, konnte die Göttin geraubt 
werden. Nicht die Menschen wurden vom Bildnis bewahrt, 
‚sondern das Bildnis von den Menschen. Wie konnte man 
etwas als Schutz des Vaterlandes und seiner Bürger ver- 
ehren, das nicht einmal seine eigenen Wächter zu schützen 
vermochte! 


3 


> 
" Die Unklugheit der Römer, auf Staatsgötter zu vertrauen, die 
‚bereits Troja nicht beschützen konnten. 


Von solcher Art waren die Götter, denen die Römer 
freudig ihre Stadt anvertraut hatten. O welch ein bekla- 
genswerter Irrtum! Über uns sind sie aufgebracht, wenn 
wir so über ihre Götter sprechen, aber ihren Schriftstellern 
zürnen sie nicht; sie zahlen noch Geld dafür, daß man 
ihnen ihre Werke beibringt, und die betreffenden Lehrer 
stehen obendrein in öffentlichem Sold und genießen höchste 
Ehren. So heißt es zum Beispiel bei Vergil, den die Knaben 
zu lesen bekommen, damit der große Dichter, freilich 
immer noch der beste und hervorragendste unter allen, 
bereits von den jugendlichen Seelen aufgenommen und 
nicht leicht vergessen werde, so wie Horaz es einmal sagt: 
„Womit der Krug als neuer wird gefüllt, davon bewahrt 
'er lange noch den Duft“ (Epist. 1, 2, 69): bei diesem 
Vergil also wird die den Trojanern feindlich gesinnte Juno 
so eingeführt, daß sie zu Äolus, dem König der Winde, 
um ihn gegen die Trojaner aufzureizen, sagt: „Ein mir 
verhaßtes Volk durchfährt das Tyrrhenische Meer. / Ilion 
trägt’s nach Italien samt den besiegten Penaten“ (Vergil, 
Aen 1, 67f.). War es also klug, solchen besiegten Schutz- 
göttern Rom anzuvertrauen, damit es nicht besiegt würde? 
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Aber das war eine Äußerung der Juno als einer erzürnten 
Frau, die nicht weiß, was sie spricht. Jedoch Aeneas selbst, 
der so oft der Fromme genannt wird? Erzählt er nicht das 
gleiche: „Panthus, des Othrys Sohn, ein Phöbuspriester der 
Burg, / Rafft die Opfer samt den besiegten Göttern zu- 
sammen / Und, mit dem Enkelkind an der Hand, ein Sinn- 
loser, strebt er / Eilenden Fußes zum Ausgang“ (Vergil, 
Aen 2, 319 ff.)? Ob er nicht meint, daß diese Götter, die er 
sich nicht scheut, Besiegte zu nennen, eher ihm anvertraut 
sind, und nicht er ihnen, wenn ihm gesagt wird: „Troja 
vertraut dir die Heiligtümer und seine Penaten“ (Vergil, 
Aen 2, 293)? Wenn also selbst Vergil von solchen Göttern 
als Besiegten spricht, die, um als Unterlegene auf irgend- 
eine \Weise zu entkommen, einem Menschen anvertraut 
wurden: ist es dann nicht ein Wahnsinn, es für klug zu 
halten, daß man Rom diesen Beschützern überließ, und 
zu meinen, es hätte nicht verwüstet werden können, wenn 
es sie nicht verloren hätte? Besiegte Götter als Schützer 
und Verteidiger zu verehren, heißt nicht, mit einer guten 
Gegenwart, das heißt, mit einer bösen Zukunft rechnen. 
Diese Götter wären jedenfalls längst umgekommen, wenn 
Rom sie nicht mit allen seinen Kräften bewahrt hätte: das 
zu glauben, ist weitaus klüger als die Annahme, Rom hätte 
seine Niederlage nicht erlitten, wenn sie nicht vorher um- 
gekommen wären. Denn wer sähe nicht, wenn er überhaupt 
sehen kann, wie völlig abwegig die Vorstellung ist, man 
könne unter besiegten Beschützern nicht unterliegen, son. 
dern sei deshalb unterlegen, weil man die Schutzgötter ver- 
loren habe, wo doch der einzige Grund für den Untergang 
der Wille war, Schützer zu haben, die reif für ihren Unter 
gang waren? Die Dichter haben es also, als das über die 
besiegten Götter geschrieben und gesungen wurde, gar nich! 
nötig gehabt, zu lügen; die Wahrheit hat vielmehr gescheite 
Männer zum Bekenntnis gezwungen. Darüber aber sol, 
vorteilhafter an andrer Stelle sorgfältig und eingehenc 
gesprochen werden; jetzt will ich, wie ich es vorhatte, ir 
Kürze, so gut ich kann, noch über die undankbaren Men 
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schen das Wichtigste sagen. Sie schreiben die Übel, die sie 
für die Verkehrtheit ihrer Sitten verdienterweise erleiden, 
in lästernder Absicht Christus zu. Was ihnen aber trotzdem 
um Christi willen an Schonung zuteil wurde, das würdigen 
sie mit keinem Wort. Und mit denselben Zungen, mit 
denen sie, um am Leben zu bleiben, den Namen Christi 
_ lügnerisch in Anspruch nahmen, verunglimpfen sie ihn 
jetzt frech und unverschämt, gottlos und irrsinnig. Und 
wenn sie etwa an den Stätten, die seinem Namen geweiht 
waren, aus Furcht geschwiegen haben, um dort gesichert 
_ und geschützt um seinetwillen von den Feinden verschont 
zu bleiben, ergehen sie sich jetzt um so lauter in feind- 
 seligen Schmähungen gegen ihn. 
% 


# 


4. 


Das Asyl der Juno rettete keinen der Griechen, die Basiliken 
der Apostel gewährten allen Flüchtlingen Schutz vor den Bar- 
baren. 


Wie ich bereits sagte, hat jenes Troja, die Mutter des 
römischen Volkes, nicht vermocht, in den Heiligtümern 
seiner Götter seine Bürger gegen Feuer und Schwert der 
Griechen zu schützen, die ihrerseits dieselben Götter ver- 
- ehrten. Im Gegenteil: „Am Heiligtume der Juno / War als 
_ Hüter bestellt mit Phönix der grause Ulysses, / Daß sie 
| bewahrten den Raub: zusammengerafft aus ganz Troja, / 
Schätze, aus brennenden Tempeln geraubt, und Tische der 
_ Götter, / Krüge aus lauterem Gold und erobertes Feier- 
 gewand wird / Aufgehäuft. Und Knaben mit ihren ver- 
schreckten Müttern / Stehen in langen Reihen umher“ 
_(Vergil, Aen 2, 761 ff.). Dazu also wurde die Stätte, die 
einer so großen Göttin geweiht war, ausgewählt: nicht um 
Gefangene vor Verschleppung zu schützen, sondern um sie 
erst recht der Freiheit zu berauben. Und nun vergleiche 
man dieses Asyl, das nicht einem beliebigen untergeordneten 
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Gott aus dem Schwarm des niederen Volkes, sondern der 
Schwester und Gemahlin Jupiters selbst, der Königin aller 
Götter, gehörte, mit den Gedächtnisstätten unserer Apostel. 
Dorthin verschleppte man die den brennenden Tempeln 
und Göttern entrissene Beute, nicht um sie den Besiegten 
zurückzugeben, sondern um sie an die Sieger zu verteilen; 
hier aber stellte man auch so manches Gut, das anderswo 
sich fand und als zu den heiligen Stätten gehörig erwies, 
in frommer Bereitwilligkeit voll Ehrfurcht zurück. Dort 
verlor man die Freiheit, hier bewahrte man sie; dort war 
die Gefangenschaft überhaupt erst errichtet, hier war sie 
untersagt; dort pferchten gewalttätige Feinde die Men- 
schen zusammen, um sich ihrer zu bemächtigen, hier führ- 
ten sie mitleidige Feinde hin, um ‘ihnen die Freiheit zu 
geben. Und schließlich war es dort Habsucht und Übermut 
hochkultivierter Griechen, die sich den Tempel der Juno 
ausgesucht hatten, während es sich hier bei den Basiliken 
Christi um die Barmherzigkeit und die Demut wilder Bar- 
baren handelte. Allein vielleicht haben diese Griechen bei 
ihrem Siege doch die Tempel ihrer gemeinsamen Götter 
verschont und nicht gewagt, die dorthin geflüchteten armen, 
besiegten Trojaner gefangenzunehmen und umzubringen, 
und Vergil hat das nach Art der Dichter eben frei er- 
funden? Doch nein, er hat beschrieben, wie es immer zu- 
geht, wenn Feinde eine Stadt zerstören. 


Besiegte Städte zu zerstören, ist allgemeiner Kriegsbrauch. 


Diesen Brauch hat auch Cäsar ohne weiteres in seiner 
Senatsrede über die Verschworenen zugegeben, wie Sallust, 
ein Historiker von anerkannter Wahrheitsliebe, schreibt: 
„Jungfrauen und Knaben werden geraubt, Kinder reißt 
man aus den Armen ihrer Eltern, Familienmütter müssen 
erdulden, was den Siegern beliebt, Tempel und Häuser 
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werden ausgeraubt, Gemetzel und Feuersbrünste ange- 
richtet, zuletzt ist alles von Waffen, Leichen, Blut und 
Trauer erfüllt“ (Cat 51). Hätte er an dieser Stelle von 
den Tempeln geschwiegen, könnten wir annehmen, die 
Feinde pflegten die Sitze der Götter zu verschonen. Allein 
das widerfuhr den römischen Tempeln nicht von fremden 
Feinden, sondern von Catilina und seinen Genossen, den 
angesehensten Senatoren und römischen Bürgern. Aller- 
dings waren es lauter Verworfene und Vaterlandsverräter. 


6. 


Auch die Römer haben die Besiegten in den Tempeln nicht 
verschont. 


Was soll sich also unsre Aufzählung noch über die- 
vielen Völker verbreiten, die unter sich Kriege geführt und 
bei keiner Gelegenheit die Besiegten an den Sitzen ihrer 
Götter verschont haben? Schauen wir bloß die Römer an, 
erinnern wir uns nur an sie, denken wir, sage ich, nur an 
die Römer, zu deren besonderem Lob es heißt, daß sie die 
Unterjochten verschonen und nur die Stolzen nieder- 
kämpfen, und daß sie lieber erlittenes Unrecht verziehen als 
gerächt haben. Hat man uns jemals berichtet, daß sie bei 
der Niederzwingung und Einnahme der vielen Städte zur 
Errichtung ihrer weltweiten Herrschaft mit Tempeln eine 
Ausnahme gemacht haben, damit dort, wer sich dahin 
flüchtete, befreit würde? Haben sie so etwas je getan, und 
haben es ihre Geschichtsschreiber überliefert? Sie, die doch 
mit allen Mitteln Lobenswertes ausfindig machten, hätten 
sich solch großartige Beweise für ein auch von ihnen an- 
erkanntes Mitleid entgehen lassen? Marcus Marcellus, einer 
der hervorragendsten Römer, der die herrliche Stadt Syra- 
kus einnahm, soll vor ihrer Vernichtung geweint, soll vor 
ihrem Blut erst seine Tränen vergossen haben. Auch hat 
er selbst für den Schutz der Keuschheit Sorge getragen, die 
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ja auch dem Feinde heilig sein soll, denn vor dem Befehl 
der siegreichen Einnahme der Stadt erließ er die Verord- 
nung, daß keiner sich an einem freien Leib vergreifen 
dürfe. Die Stadt ist schließlich nach Kriegsbrauch zerstört 
worden, aber nirgends ist etwas von einem Befehl dieses 
ebenso sittenreinen wie milden Feldherrn zu lesen, daß, wer 
zu diesem oder jenem Tempel geflüchtet sei, unverletzt zu 
bleiben habe. Das wäre doch keinesfalls übergangen wor- 
den, da man weder seine Tränen noch sein Edikt für die 
äußerste Schonung der Keuschheit verschweigen konnte. 
Dem Fabius, der die Stadt Tarent vernichtet hat, wird 
rühmend nachgesagt, er habe sich von der Beraubung der 
Götterbilder ferngehalten. Und als ihn sein Sekretär um 
den Befehl anging, was mit den vielen eroberten Götter- 
zeichen zu geschehen habe, würzte er seine Zurückhaltung 
überdies mit einem Scherz. Er fragte, welcher Art sie seien, 
und als man ihm meldete, es seien viele von ihnen nicht 
nur groß, sondern auch bewaffnet, sagte er: „Dann lassen 
wir lieber den Tarentinern die erzürnten Götter“ (Livius 27, 
16). Wenn also die römischen Geschichtsschreiber weder 
die Tränen des einen noch das Lächeln des andern, nicht 
die keusche Milde des ersten und nicht die launige Zurück- 
haltung des zweiten verschweigen mochten: warum sollten 
sie es dann nicht erwähnt haben, wenn die Römer einmal 
zu Ehren eines ihrer Götter jemand in der Weise schonten, 
daß sie Mord und Gefangenschaft in einem beliebigen 
Tempel verboten hätten? 


Die Härte bei der Eroberung Roms hat der Kriegsbrauch mit 
sich gebracht, die Milde aber stammte aus der Kraft des Namens 
Christi. 


Was also an Verwüstung, Mordtat, Plünderei, Brand- 
stiftung und Quälerei bei dieser jüngsten Niederlage Roms 
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begangen wurde, hat der Kriegsbrauch angerichtet. Das 
Neue aber und ganz Ungewohnte dabei war die Erschei- 
nung einer barbarischen Wildheit, die sich so milde zeigte, 
daß man zur Schonung des Volkes die weiträumigsten Basi- 
liken auswählte und zu Sammelplätzen bestimmte, wo nie- 
mand getötet, niemand ergriffen werden durfte, wohin viele 
zu ihrer Rettung von mitleidigen Feinden geführt wurden 
und von wo auch von grausamen Feinden niemand als 
Gefangener weggeführt wurde. Das ist dem Namen Christi, 
das ist dem christlichen Zeitalter zuzuschreiben. Wer das 
nicht sieht, ist blind, wer es einsieht und nicht anerkennt, 
ist undankbar, und wer sich dieser Anerkennung widersetzt, 
ist von Sinnen. Kein vernünftiger Mensch wird so etwas 
der Wildheit von Barbaren zutrauen. Grimmigsten Sinn und 
tasendste Wut hat der verscheucht, hat der gebändigt und 
auf wunderbare Weise besänftigt, der lange vorher durch 
den Propheten verkündet hat: „Ich will mit der Rute ihr 
Vergehen strafen und mit Geißelhieben ihre Schuld; mein 
Erbarmen aber will ich ihnen nicht entziehen“ (Ps. 88, 33). 


8. 


Nutzen und Schaden wird zumeist Guten und Bösen gemein- 
sam zuteil. 


Nun könnte einer fragen: Warum hat sich aber dieses 
göttliche Erbarmen auch auf Gottlose und Undankbare 
erstreckt? Meinen wir nicht deshalb, weil es doch wohl 
der Gott gewährte, der täglich „seine Sonne über Gute 
und Böse aufgehen und der regnen läßt über Gerechte 
und Ungerechte“ (Mt 5, 45)? Obgleich sich nämlich immer 
nur einige bewußt werden und sich reuig von ihrer Gott- 
losigkeit bekehren, während andere, wie der Apostel sagt, 
„den Reichtum der Güte und Langmut Gottes verachten 
und sich durch ihre Hartnäckigkeit und ihr unbußfertiges 
Herz Zorn häufen für den Tag des Zornes und der Offen- 
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barung des gerechten Gerichtes Gottes, der einem jeden: 
nach seinen Werken vergelten wird” (Rom 2, 4): so; 
wendet sich trotzdem die Geduld Gottes an die Bösen, um: 
sie zur Buße einzuladen, wie die Geißel Gottes die Guten 
zur Geduld erzieht. Und ebenso wie die Barmherzigkeit! 
Gottes die Guten zu ihrer Förderung umhegt, so schilt die: 
Strenge Gottes die Bösen, um sie zu bestrafen. Denn es: 
hat der göttlichen Vorsehung gefallen, den Gerechten für: 
die Zukunft Güter vorzubereiten, an denen sich die Un-: 
gerechten nicht erfreuen werden, und den Ungerechten: 
Übel, von denen die Guten nicht geplagt sein werden. Die: 
zeitlichen Güter und Übel hingegen wollte sie beiden ge-- 
meinsam zuteilen, damit weder die Güter zu sehr begehrt 
würden, da man sie auch im Besitze der Bösen sieht, noch: 
den Übeln zu feige ausgewichen werde, von denen meist! 
auch die Guten betroffen werden. 

Der große Unterschied liegt aber darin, welcher Ge- 
brauch von den Dingen gemacht wird, die man vorteilhaft 
oder mißlich nennt. Der gute Mensch wird weder durch 
zeitliche Güter übermütig, noch durch zeitliche Übel ent- 
mutigt werden, der böse aber erfährt durch Unglück des- 
halb Strafe, weil er durch Glück verdorben wird. Trotzdem 
zeigt Gott auch bei solchen Zuteilungen oft sehr deutlich 
seine Absicht. Folgte nämlich jetzt schon jeder Sünde eine 
offensichtliche Strafe, so würde man glauben, es bleibe 
nichts dem letzten Gericht aufgespart; wenn aber keine 
Sünde hienieden von der Gottheit in sichtbarer Weise be- 
straft würde, gäbe es keinen Glauben an die göttliche Vor- 
sehung. Ähnlich ist es mit den glückhaften Dingen: Wenn 
sie Gott nicht manchem Bittenden in so deutlicher Frei- 
gebigkeit schenkte, würden wir sagen, sie kümmerten ihn 
nicht, gäbe er sie aber allen, die ihn darum bitten, würden 
wir der Meinung unterliegen, man habe ihm nur wegen 
solcher Belohnung zu dienen. Ein derartiger Dienst aber 
würde uns nicht fromm, sondern eher begehrlich und hab- 
süchtig machen. Der Umstand, daß Gute wie Böse in der 
gleichen Weise heimgesucht werden, hebt dadurch freilich 
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nicht den Unterschied zwischen ihnen auf, weil darin, was 
jeder von ihnen zu erleiden hat, kein Unterschied ist. Die 
Ungleichheit der Leidenden bleibt vielmehr auch bei der 
Gleichheit der Leiden bestehen, und selbst unter derselben 
Pein sind Tugend und Laster nicht dasselbe. So wie unter 
dem einen Feuer das Gold schimmert und der Mehlstaub 
rußt, unterm gleichen Dreschwagen das Stroh zerstoßen, 
das Getreide gereinigt wird, und wie sich nicht das Öl- 
wasser mit dem Öl vermengt, obwohl es unterm gleichen 
Druck der Kelter ausgepreßt wird: so prüft und reinigt 
und klärt ein und dieselbe hereinbrechende Gewalt die 
Guten und verdammt, vernichtet und verscheucht die 
Bösen. Daher kommt es, daß Gott in der gleichen Heim- 


- suchung von den Bösen verwünscht und gelästert, von den 


Guten aber gelobt und gepriesen wird. So wenig kommt 
es auf die Art des Leidens an, so viel hingegen auf die 
Art des Leidenden. Der gleiche Windhauch ist es, unter 
dem der aufgescheuchte Unflat greulich stinkt, das Salböl 
aber seinen süßen Duft verbreitet. 


9. 


Aus welchen Gründen Gute und Böse mit der gleichen Härte 
heimgesucht werden. 


Hat sich nun all das Schlimme, das die Christen bei 
jener großen Verwüstung erdulden mußten, sofern sie es 
gläubig auffaßten, nicht eher zu ihrem Vorteil ausgewirkt? 
Erstens mußten sie, wenn sie in Demut über ihre eigenen 


Sünden nachdachten, sich selbst gegenüber zugeben, daß 


auch sie genügend Schuld auf sich geladen haben, um 
jene zeitlichen Übel zu verdienen. Es mochten freilich nicht 
die Sünden gewesen sein, denen Gottes Zorn gegolten hat, 
um die ganze Welt mit so viel Unheil anzufüllen, und 
sie selbst reichten längst nicht an die Verworfenheit der 
Übeltäter, Schandbuben und Gottlosen heran. Aber ab- 
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gesehen davon, daß im Grunde jeder Mensch, wenn er 
auch sonst ein lobenswertes Leben führt, in manchen Din- 
gen seiner angeborenen Schwäche unterliegt, gewiß nicht 
bis zu jener Zügellosigkeit des Verbrechers, bis in den 
Abgrund des Verworfenen, bis in die Greuel der Gott- 
losigkeit, so doch immerhin in Sünde fällt, wenn auch 
nur selten, aber um so öfter, je geringer sie sein mag: 
davon also abgesehen, bleibt die Frage, wo sich ein Mensch 
findet, der mit jenen Leuten so umgeht, wie man mit ihnen 
umgehen soll. War es nicht ihr schrecklicher Hochmut, 
ihre Genußsucht und Habgier, waren es nicht ihre fluch- 
würdigen Ungerechtigkeiten und Ruchlosigkeiten, die Gott 
nach seinen drohenden Voraussagungen mit der Vernich- 
tung der Länder bestrafte? Wo, sage ich, findet sich leicht 
einer, der so mit ihnen lebte, wie man mit ihresgleichen 
leben soll? Meist denken wir doch gar nicht daran, an 
solchen Menschen Anstoß zu nehmen, sie zu belehren, zu 
ermahnen, sie auch nur gelegentlich zurechtzuweisen und 
zu schelten. Einmal ist es uns nicht der Mühe wert, ein 
andermal scheuen wir uns, öffentlich gegen sie Stellung 
zu nehmen, weil wir eine Feindschaft vermeiden, uns das 
oder jenes an zeitlichen Dingen nicht verscherzen wollen, 
nach dem unsre Begehrlichkeit noch strebt, oder das wir 
in unsrer Schwäche zu verlieren fürchten. Gewiß miß- 
fällt den Guten das Leben der Bösen, und sie fallen daher 
auch nicht mit ihnen der Verdammnis anheim, die nach 
diesem Leben solchen Menschen bereitet ist. Aber wenn 
sie ihre verdammungswürdigen Sünden ungerügt lassen, 
begehen sie selbst eine Sünde, wenn auch eine leichtere 
und verzeihliche, und werden darum mit Recht zeitlich 
mit ihnen gemeinsam heimgesucht werden, wenn ihnen 
auch zumindest eine ewige Strafe erlassen wird. So ge- 
schieht es ihnen recht, wenn sie, sobald sie mit ihnen 
zusammen von Gott her bedrängt werden, ihr Leben als 
bitter empfinden, um dessen Süße willen sie zu den Sün- 
dern nicht bitter sein wollten. 

Wenn jemand einen Übeltäter deshalb mit seiner Zu- 
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rechtweisung und seinem Tadel verschont, weil er eine 
gelegenere Zeit dafür abwarten will, in der Furcht, er 
könnte daraus nur noch schlechter hervorgehen oder andere 
Ungefestigte bei ihrer Erziehung zum guten und frommen 
Leben behindern, sie verfolgen und ‘vom Glauben ab- 
wenden, so handelt es sich hierbei offenbar um keine Partei- 
lichkeit, sondern um eine Überlegung der Liebe. Tadel 
hingegen verdient, wer nicht das Leben der Bösen teilt, 
ihr Tun verabscheut und trotzdem ihre Sünden übersieht,, 
statt sie zu tadeln, weil er nicht ihren Unwillen erregen. 
will, aus Furcht, sie könnten ihm in jenen Dingen schaden, 
die er als guter, unschuldiger Mensch zwar braucht, aber 
begieriger anstrebt als ihm, dem fremden Pilger auf dieser 
Erde, gestattet ist, der seine Hoffnung auf ein höheres: 
Vaterland in sich trägt. Darunter meine ich nicht nur die 
Schwächeren, die Weib und Kinder haben oder haben 
wollen, die Häuser und Familien besitzen, jene also, an: 
die sich der Apostel in den Versammlungen wendet, wenn 
er sie lehrt und ermahnt, wie sie als Weiber mit den 
Gatten, als Gatten mit den Weibern, als Kinder mit den 
Eltern, als Eltern mit den Kindern, als Knechte mit den 
Herren und als Herren mit den Knechten leben sollen 
(Kol 3, 18—22). Sie erstreben nur zu gern Vergäng- 
liches und Irdisches und bangen um seinen Verlust, und 
deshalb wagen sie es nicht, solche Menschen zu tadeln, 
so sehr ihnen auch deren schuldbeflecktes und verruchtes 
Leben mißfällt. Nein, ich denke vielmehr an jene, die eine 
höhere Lebensstufe einnehmen, in keine Ehebande ver- 
strickt sind und an Nahrung und Kleidung nur geringe 
Ansprüche stellen, die aber mit Rücksicht auf ihren Ruf 
und ihre Wohlfahrt mit ihrem Tadel zurückhalten. Es ist 
bei ihnen nicht die Furcht, durch Einschüchterungen und 
Ungerechtigkeiten zu ähnlichen Missetaten getrieben zu 
werden, und dennoch wollen sie meistens an diesen Taten, 
an denen sie keinen Anteil nehmen, keinen Tadel aus- 
üben, obwohl vielleicht doch so mancher durch ihr Schelten 
gebessert werden könnte. Sie meinen, daß im Falle des. 
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Mißlingens ihre Wohlfahrt und ihr Ruf zu Schaden, ja 
zum Untergang kommen könnten. Und hierbei leitet sie 
keineswegs der Gedanke, ihr Ruf und ihre Wohlfahrt 
gereichten den zu belehrenden Menschen zum Nutzen, 
sondern es ist einzig und allein nur ihre Schwäche, die 
sich an Schmeichelei und allzumenschlichem Behagen er- 
götzt, das Urteil der Menge fürchtet, Marter und Tod des 
Fleisches, mit einem Wort, aus Verstrickung in die Welt- 
lust und nicht wegen der Pflicht der Liebe. 

Darum scheint mir hier ein wesentlicher Grund dafür 
zu liegen, daß mit den Bösen auch die Guten betroffen 
werden, sobald es Gott gefällt, verdorbene Sitten auch mit 
zeitlichen Strafen zu vergelten. Die Guten werden also 
mit den Bösen zugleich heimgesucht, nicht, weil sie zu- 
gleich mit ihnen ein schlechtes Leben führen, sondern weil 
sie zugleich mit ihnen das zeitliche Leben lieben; zwar 
nicht auf die gleiche Weise, aber trotzdem zugleich: sie 
sollten es aber verachten, damit jene sich aufraffen und 
sich bessern, um das ewige Leben zu erlangen. Und wenn 
jene dabei nicht mittun wollen, mögen sie als Feinde er- 
tragen und geliebt werden, weil es, solange sie leben, 
immer ungewiß bleiben wird, ob sie nicht doch eines Tages 
ihren Willen zum Besseren wenden. Es geht hier nicht ein- 
mal um eine gleiche, sondern sogar um eine viel schwerere 
Strafwürdigkeit, denn das sind die Menschen, zu denen 
der Prophet spricht: „Jener wird in seiner Sünde sterben, 
aber sein Blut werde ich von der Hand des Wächters for- 
dern“  (Ez 33, 6). Denn dazu sind die „Wächter“, das 
heißt die Vorgesetzten der Völker, in den Kirchen ein- 
gesetzt, daß sie es nicht an der Rüge der Sünden fehlen 
lassen. Es ist jedoch selbst der nicht völlig frei von Schuld, 
der, auch ohne Vorgesetzter zu sein, gegenüber anderen, 
mit denen er durch die Notwendigkeit des Lebens ver- 
bunden ist, in bezug auf ihre ihm bekannten vielen Sünden 
gleichgültig bleibt, sie weder ermahnt noch tadelt, wie er 
sollte, weil er Verdrießlichkeiten befürchtet, die ihm von 
ihnen drohen, sobald es sich um Dinge dieses Lebens han- 
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delt, von denen er zwar keinen ungebührlichen Gebrauch 

macht, die ihn aber trotzdem mehr ergötzen, als sie sollten. 
- Und weiterhin gibt es noch einen Grund, weshalb die 
- Guten mit zeitlichen Übeln gestraft werden; er galt auch 
für Job: damit die menschliche Seele sich erprobe und sich 
klar darüber werde, mit welcher Kraft der Hingabe sie 
Gott uneigennützig liebt. 


[4 


h 10. 
Für die Frommen bedeutet der Verlust zeitlicher Güter keine 


Einbuße. 


2 ’ 
E Man überlege nur einmal richtig und schaue genau, um 
E zu erkennen, ob gläubigen und frommen Menschen jemals 
_ etwas Böses widerfahren ist, das sich ihnen nicht zum 
Guten gewendet hat, wenn man nicht etwa glauben will, 
j jener Ausspruch des Apostels: „Wir wissen, daß denen, 
- die Gott lieben, alle Dinge zum Guten gereichen“ (Rom 8, 
| 28), sei leeres Gerede. Sie haben alles, was sie hatten, ver- 
 loren. Wirklich? Auch den Glauben? Auch die Frömmig- 
_ keit? Auch die Güter des inneren Menschen, der reich ist 
_ vor Gott? Das sind die Schätze der Christen. Reich an 
ihnen, sagt der Apostel: „Freilich, ein großer Gewinn ist 
die Frömmigkeit, verbunden mit Genügsamkeit. Wir haben 
- nichts in diese Welt hereingebracht; so können wir auch 
nichts mit hinausnehmen. Wenn wir Nahrung und Klei- 
_ dung haben, wollen wir damit zufrieden sein. Denn die 
reich werden wollen, fallen in Versuchung und Fallstricke 
_ und in viele törichte und schädliche Begierden, welche die 
_ Menschen in den Abgrund und ins Verderben stürzen. 
Denn die Wurzel aller Übel ist die Habsucht: manche, die 
sich ihr ergaben, sind vom Glauben abgefallen und haben 
- sich viel Leid bereitet“ (I Tim 6, 6—10). 
Wenn also die, denen bei jener Verwüstung die irdi- 
schen Reichtümer verlorengingen, sie so besaßen, wie sie es 
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vom Apostel, dem äußerlich Armen, innerlich Reichen, ver- 
nommen hatten, das heißt, wenn sie „die Welt“ so ge- 
nossen, „als genössen sie dieselbe nicht“ (I Kor 7, 31), 
dann konnten sie das sagen, was einst jener schwer Ge- 
prüfte und niemals Unterlegene gesagt hat: „Nackt bin 
ich aus dem Schoße meiner Mutter hervorgegangen, nackt 
werde ich zur Erde zurückkehren. Der Herr hat es ge- 
geben, der Herr hat es genommen; wie es dem Herrn 
gefiel, so ist es geschehen. Gepriesen sei der Name des 
Herrn“ (Job 1, 21). Sein großer Reichtum bestand für 
ihn, den guten Knecht, einzig im Willen seines Herrn, 
dem er getreulich folgte. Da ward er reich im Geist und 
nicht betrübt, weil ihn im Leben jene Güter verließen, die 
er sehr bald im Tode zu verlassen hatte. Jene Schwächeren 
aber, die an ihren zeitlichen Gütern, ohne sie freilich über 
Christus zu stellen, doch mit einer gewissen Begehrlich- 
keit hingen, haben durch ihren Verlust immer zu fühlen 
bekommen, wie sehr sie sich durch diese Liebe versündigt 
hatten. Ihr Schmerz entsprach nämlich dem Leid, das sie 
sich bereitet hatten, um auf den oben angeführten Aus- 
spruch des Apostels zurückzukommen. Ihnen, die so lange 
der Lehre der Worte unzugänglich geblieben waren, mußte 
eben die Lehre der Erfahrungen beigebracht werden. Denn 
wenn der Apostel sagt: „Die reich werden wollen, fallen 
in Versuchung“ und so weiter, so tadelt er entschieden die 
Begierde nach Reichtümern und nicht den Reichtum selbst. 
Befiehlt er doch an einer andern Stelle: „Den Reichen 
dieser Welt gebiete, nicht hochmütig zu sein und nicht 
auf unsicheren Reichtum ihre Hoffnung zu setzen, sondern 
auf den lebendigen Gott, der uns alles reichlich zum Ge- 
nusse darreicht. Sie sollen Gutes tun, reich sein an guten 
Werken, gern austeilen und Anteil nehmen und sich als 
Schatz einen guten Grund für die Zukunft legen, um das 
wahre Leben zu erlangen“ (I Tim 6, 17—19). Die so mit 
ihren Reichtümern verfuhren, wurden mit großen Ge- 
winnen über geringe Verluste getröstet, und ihre Freude 
an den Gütern, die sie gern ausgeteilt und sich dadurch 
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sicherer bewahrt, war größer als ihr Kummer über jene, 
die sie ängstlich zurückgehalten und dadurch um so leich- 
ter verloren hatten. Denn nur das konnte auf Erden ver- 
lorengehen, was einem leid tat, hier weggeben zu müssen. 
Alle aber, die den Rat ihres Herrn angenommen haben: 
„Sammelt euch keine Schätze auf Erden, wo sie Motte 
und Rost verzehren, und wo Diebe sie ausgraben und 
stehlen, sondern sammelt euch Schätze im Himmel, wo 
kein Dieb hinkommt und keine Motte sie frißt: denn wo 
dein Schatz ist, da ist auch dein Herz“ (Mt 6, 19—21): 
sie haben in der Zeit der Trübsal bestätigt gefunden, wie 
recht sie hatten, ihren wahrsten Lehrer, den treuesten und 
unüberwindlichsten Wächter ihres Schatzes, nicht zu miß- 
achten. Denn wenn viele sich freuten, ihre Reichtümer an 
einem Ort geborgen zu haben, wo glücklicherweise kein 
Feind hingekommen war, um wieviel sicherer und ruhiger 
konnten die sich freuen, die nach der Mahnung ihres Gottes 
die Reichtümer dorthin geschafft hatten, wo überhaupt kein 
Feind hinkommen konnte? So hat unser Paulinus, Bischof 
von Nola, der einst sehr reich gewesen und freiwillig ganz 
arm und sehr heilig geworden war, als die Barbaren auch 
Nola verwüsteten und ihn festnahmen, wie wir später von 
ihm selbst erfuhren, in seinem Herzen gebetet: „O Herr, 
laß mich nicht wegen Gold und Silber auf die Folter brin- 
gen; du weißt, wo meine ganze Habe ist.“ Er hatte näm- 
lich all das Seine dort geborgen, wo es ihn jener zu ver- 
wahren und aufzuhäufen angewiesen hatte, der auch diese 
über die Welt kommenden Übel vorausgesagt hatte. Und 
auf solche Weise haben die Menschen, die der Mahnung 
ihres Herrn, wo und wie sie Schätze sammeln sollten, ge- 
horcht hatten, beim Einbruch der Barbaren nicht einmal 
die irdischen Reichtümer verloren. Die anderen aber, die 
ihren Ungehorsam zu bereuen hatten, lernten um so sicherer 
durch die Erfahrung im nachhinein, da ihnen die Weisheit 
im vorhinein gemangelt hatte, erkennen, was sie mit diesen 
Dingen hätten tun sollen. 

Es wurden allerdings auch manche gute Christen mit 
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Foltern gepeinigt, damit sie ihre Güter den Feinden ver- 
rieten. Das Gut freilich, wodurch sie selbst gut waren, 
konnten sie weder verraten noch verlieren. Wenn sie sich 
aber lieber foltern ließen, als den ungerechten Mammon 
zu verraten, waren sie nicht gut. Zu ermahnen aber waren 
sie, die so viel um des Goldes willen erlitten, wie um 
Christi willen ertragen werden sollte; zu ermahnen, daß 
sie viel mehr ihn lieben lernten, der die für ihn Leidenden 
mit ewiger Glückseligkeit bereichert, und nicht Gold und 
Silber, wofür zu leiden um so erbärmlicher war, als man 
es entweder durch eine Lüge verbergen mußte, oder durch 
ein Eingeständnis verriet. Christus hat niemand durch ein 
Bekenntnis auf der Folter verloren, das Gold aber hat 
sich niemand außer durch Leugnen bewahrt. Daher dürften 
die Qualen, die das unvergängliche Gut zu lieben lehrten, 
nützlicher gewesen sein als jene Güter, die ohne irgend- 
welche nützliche Frucht ihren Herren durch die Liebe zu 
ihnen nur Qualen verursachten. Aber es wurden auch 
manche, die nichts zu verraten hatten, gemartert, weil man 
ihnen nicht glaubte. Sie mögen habsüchtig gewesen sein, 
jedenfalls waren sie nicht aus heiliger Gesinnung arm: 
ihnen sollte eben gezeigt werden, daß solche Peinigungen 
nicht den Schätzen galten, sondern der Begierde nach ihnen. 
Hat jedoch einer mit dem Vorsatz zu einem vollkomme- 
neren Leben wirklich kein Gold und Silber versteckt ge- 
habt, wobei ich nicht weiß, ob unter den Gemarterten so 
einer war, von dem man annahm, er habe doch Besitz: 
immerhin, selbst wenn das geschah, hat er, der unter diesen 
Martern die heilige Armut bekannte, in Wahrheit Christus 
bekannt. Wenn er demnach auch bei den Feinden keinen 
Glauben fand, konnte er trotzdem als Bekenner seiner 
heiligen Armut nicht ohne himmlischen Lohn gefoltert 
werden. 
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Ile 


Vom Ende des jeweils längeren oder kürzeren zeitlichen 
Lebens. 


Es heißt, daß die lange Hungersnot auch viele Christen 
dahingerafft habe. Auch das haben wahre Gläubige durch 
frommes Erdulden zu ihrem Vorteil wenden können. Die 
nämlich der Hunger tötete, hat er, wie eine andre körper- 
liche Krankheit auch, den Übeln dieses Lebens enthoben; 
die er aber nicht tötete, hat er gelehrt, wie man einfacher 
lebt, hat sie anhaltender zu fasten gelehrt. Freilich sind 


“ auch viele Christen ermordet worden, und viele sind auf 


mannigfache Art elend zugrunde gegangen. Das mag höchst 
beklagenswert sein, ist aber allen, die in dieses Leben ge- 
boren sind, durchaus gemeinsam. Das eine weiß ich, daß 
niemand gestorben ist, der nicht einmal hätte sterben 
müssen. Das Ende des Lebens aber macht aus einem langen 
wie aus einem kurzen dasselbe. Von zwei Dingen, die erst 
einmal vorüber sind, ist das eine nicht mehr besser und 
das andre nicht mehr schlechter, und auch nicht das eine 
länger und das andre kürzer. Ist der Unterschied so wich- 
tig, durch welche Todesart dieses Leben endet, wo der, 
dem es endet, nicht noch einmal zu sterben gezwungen 
wird? Da aber jedem Sterblichen unter den täglichen Zu- 
fällen dieses Lebens gewissermaßen unzählige Tode drohen, 
während es ungewiß ist, welcher von ihnen eintreten wird, 
frage ich, was besser ist: einen einzigen im Sterben zu er- 
leiden, oder alle im Leben zu fürchten? Ich weiß sehr wohl, 
daß ein langes Leben mitsamt seiner Furcht vor so vielen 
Todesarten aus Feigheit einem einmaligen Sterben vor- 
gezogen wird, das alle weitere Furcht beendet: allein wovor 
der ängstliche Fleischessinn aus Schwäche zurückschreckt, 
das wird von einem sorgsam entwickelnden Verstand wider- 
legt. Einen Tod, dem ein gutes Leben vorangegangen ist, 
wird man nicht für einen schlimmen zu halten brauchen, 


denn was den Tod schlimm macht, ist nur, was auf ihn 
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folgt. Die Menschen, die nun einmal notwendigerweise 
sterben müssen, sollen sich daher weniger darum kümmern, 
was ihren Tod herbeiführt, und mehr darum, wohin der 
Tod sie führt. Da nun die Christen wußten, um wieviel 
besser der Tod des frommen Armen war, dem die Hunde 
seine Geschwüre leckten, als der des gottlosen Reichen in 
Purpur und feiner Leinwand (Lk 16, 19—31): was haben 
schon jene schauerlichen Todesarten den Toten ausgemacht, 
die gut gelebt haben? 


124 


Wenn auch den Christen die Bestattung ihrer Leichen ver- 
wehrt wurde, ist ihnen damit nichts versagt worden. 


Bei einer solchen Niedermetzelung konnten die Leichen 
nicht alle begraben werden. Auch darüber entsetzt sich 
ein frommer Glaube nicht allzusehr, der sich an die Ver- 
heißung hält, daß den zur Auferstehung bestimmten Lei- 
bern, selbst wenn sie von wilden Tieren gefressen werden, 
kein Haar ihres Hauptes verlorengeht (Lk 21, 18). Nie- 
mals würde die Wahrheit gesagt haben: „Fürchtet euch 
nicht vor denen, die den Leib töten, die Seele aber nicht 
töten können“ (Mt 10, 28), wenn das, was die Feinde 
mit den Leibern der Ermordeten tun wollten, irgendwie 
dem künftigen Leben geschadet hätte. Es sei denn, daß 
einer sich zu der Behauptung verstiege, man brauche zwar 
vor dem Tode die nicht zu fürchten, die nur den Leib 
töten, wohl aber nach dem Tode, weil sie nicht die Be- 
stattung des Leichnams zulassen. Dann wäre es also 
falsch, was Christus sagt: „...die nur den Leib töten, 
nachher aber nichts vermögen“ (Lk 12, 4), wenn sie 
doch noch so viel den Leichen antun können. Aber nein, 
was die Wahrheit sagt, ist nicht falsch. Gemeint ist bloß, 
daß) sie etwas vermögen, wenn sie töten, weil in dem Leib, 
der getötet werden soll, eine Empfindung wohnt, nachher 
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jedoch vermögen sie nichts mehr, weil der getötete Leib 
keine Empfindung mehr besitzt. So hat daher die Erde 
viele Christenleiber nicht bedeckt, jedoch kein Feind hat 
auch nur einen unter ihnen trennen können von der Erde 
und vom Himmel, die der mit seiner Gegenwart so ganz 
erfüllt, der weiß, woher er das erwecken wird, was er 
geschaffen hat. Im Psalm wird zwar gesagt: „Die Leichen 
deiner Knechte gaben sie zum Fraß den Vögeln unterm 
Himmel, die Leiber deiner Heiligen den wilden Tieren auf 
der Erde. Rings um Jerusalem vergossen sie ihr Blut wie 
Wasser, und keinen gab’s, der sie begraben hätte“ (Ps 78, 
2, 3); doch soll damit mehr die Grausamkeit der Täter 
hervorgehoben werden als das Unglück der Betroffenen. 


‘ Wenngleich das in der Menschen Augen schauerlich und 


hart erscheint, „in Gottes Augen ist das Sterben seiner 
Heiligen von hohem Wert” (Ps 115, 5). Darum ist all das 
wie Pflege des Leichnams, Bestattungsart und Prunk des 
Leichenbegängnisses mehr Tröstung für die Lebenden als 
Hilfe für die Toten. Nützte dem Gottlosen eine kostbare 
Bestattung, so würde es dem Frommen schaden, wenn man 
ihn armselig oder gar nicht bestattete. In den Augen der 
Menschen hat jenem purpurgekleideten Reichen seine Die- 
nerschar ein prächtiges Leichenbegängnis bereitet, aber weit 
herrlicher in den Augen des Herrn hat der Engeldienst den 
mit Geschwüren bedeckten Armen versehen, um ihn nicht 
in ein Marmorgrab, dafür aber in Abrahams Schoß zu 
tragen. 

Darüber lachen jene, gegen die wir den Gottesstaat zu 
verteidigen übernommen haben. Gleichwohl haben aber 
auch ihre Philosophen die Sorge um die Bestattung gering- 
geachtet, und oft haben ganze Heere, während sie für 
das irdische Vaterland starben, sich keine Sorgen darüber 
gemacht, wo sie nachher ruhen, oder welchen Tieren sie 
zum Fraße dienen würden. So konnten denn auch die 
Dichter, ohne daß man sie schilt, erklären: „Es bedeckt der 
Himmel den, der keine Urne hat“ (Lucanus, Phars 7, 819). 
Um so weniger dürfen sie über die unbestatteten Leiber 
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der Christen höhnen, denen doch jene Verwandlung ver- 
heißen ist, die, in einem Augenblick, Fleisch und alle 
Glieder nicht nur aus dem Erdboden, sondern auch aus 
dem geheimsten Schoß der anderen Elemente wiederher- 
stellen und erneuern wird, worin sich die zerfallenen Leich- 
name aufgelöst haben mögen. 


19: 
Aus welchem Grunde wir die Leiber der Heiligen begraken. 


Deshalb sind trotzdem die Leiber der Abgeschiedenen 
nicht zu verachten und wegzuwerfen, schon gar nicht die der 
Gerechten und Gläubigen, deren sich der Geist zu heiligem 
Gebrauch für alle guten Werke gleichsam als Werkzeug 
und Gefäß bedient hat. Wenn schon der Rock des Vaters, 
sein Ring und dergleichen den Nachkommen um so teurer 
sind, je größer die Liebe zu ihren Eltern war, so sind erst 
recht nicht ihre Leiber gering zu achten, mit denen wir doch 
sicher vertrauter und verbundener sind als mit irgendeinem 
Kleidungsstück. Wir behandeln sie ja auch nicht wie einen 
Schmuck oder Behelf, den man äußerlich anlegt, sondern 
sie gehören zur Natur des Menschen. Deshalb hat man 
auch in alten Zeiten für die Begräbnisse der Gerechten mit 
gehöriger Liebe gesorgt, hat ihre Leichenbegängnisse ge- 
feiert und für sie Begräbnisstätten vorgesehen, und sie 
selbst haben bei Lebzeiten über die Bestattung oder Über- 
tragung ihrer Leiber den Söhnen Anweisungen gegeben. 
Von Tobias wird berichtet, daß er sich, wie es der Engel 
bezeugt, bei Gott durch das Bestatten der Toten Verdienste 
erworben hat. Auch der Herr selbst, der am dritten Tage 
auferstehen sollte, verkündet es als gutes Werk des from- 
men Weibes und empfiehlt es als der Voraussage würdig, 
daß sie die kostbare Salbe über seine Glieder ausgegossen 
und dies für sein Begräbnis getan hat. Und im Evangelium 
werden jene lobend anerkannt, die seinen Leichnam mit 
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Sorgfalt vom Kreuz abgenommen, ehrfürchtig eingehüllt 
und für seine Bestattung gesorgt haben. Allein diese Schrift- 
stellen wollen nicht besagen, daß den toten Körpern eine 
Empfindung innewohne, sondern daß die göttliche Vor- 
sehung, die auch an solchen Liebesdiensten Wohlgefallen 
hat, um der Befestigung des Auferstehungsglaubens willen 
sich auch auf die Leiber der Gestorbenen erstreckt. Daraus 
ergibt sich auch die heilsame Lehre, daß große Belohnung 
für Almosen zuteil werden kann, die wir lebenden und 
empfindenden Menschen erweisen, wenn bei Gott nicht 
einmal das verlorengeht, was entseelten menschlichen Glie- 
dern an Liebesdienst und Sorgfalt dargebracht wird. Es 
gibt übrigens bei den heiligen Patriarchen noch so manche 
Äußerung über die Aufbewahrung oder Übertragung ihrer 
Leiber, die sie in prophetischem Sinne aufgefaßt haben 
wollten, doch ist hier nicht der Ort dafür, zumal das 
bereits Gesagte genügen dürfte. Wenn schließlich der Man- 
gel an Wichtigstem, das die Lebenden brauchen, wie Nah- 
tung und Kleidung, die sie nur schwer entbehren, in guten 
Menschen die Kraft des Duldens und der Ergebung nicht 
zu brechen vermag und ihnen die Frömmigkeit nicht aus 
dem Herzen reißt, sie vielmehr durch solche Prüfung nur 
noch fruchtbarer macht: um wieviel weniger wird dann 
der Mangel an Sorge, die man den Körpern der Toten und 
ihrer Bestattung zuzuwenden pflegt, sie unglücklich machen, 
da sie bereits an den verborgenen Wohnsitzen der Frommen 
in Ruhe weilen? Wenn also bei der Verwüstung der großen 
Stadt oder auch anderer Städte den Leichnamen der Christen 
auf diese Weise Abbruch geschah, so war das weder die 
Schuld der Überlebenden, die es nicht leisten konnten, noch 
war es eine Strafe für die Toten, die davon nichts merkten. 
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14. 


In der Gefangenschaft hat es Heiligen niemals an göttlicher 
Tröstung gefehlt. 


Es wird auch erzählt, daß viele Christen in Gefangen- 
schaft geführt worden sind. Das war wohl das Schlimmste, 
wenn sie irgendwohin verschleppt wurden, wo sie ihren 
Gott nicht finden konnten. Jedoch auch für dieses Unglück 
finden sich in den Heiligen Schriften gewaltige Tröstungen. 
Die drei Jünglinge waren in Gefangenschaft, Daniel war 
es, und andere Propheten waren es auch: und Gott fehlte 
nicht als Tröster. So hat also der seine Gläubigen unter 
der Herrschaft eines zwar fremden, aber dennoch mensch- 
lichen Volkes nicht verlassen, der den Propheten nicht ein- 
mal im Bauch des Ungeheuers im Stiche ließ. Unsere 
Gegner freilich lachen über so etwas lieber, als daß sie es 
glauben, obwohl sie ihren Schriften glauben, daß Arion 
aus Methymniae, der berühmte Kitharist, als er aus dem 
Schiff hinausgeworfen wurde, von einem Delphin auf den 
Rücken genommen und ans Land gebracht worden sei. 
Aber unsre Geschichte vom Propheten Jonas scheint ihnen 
unglaublicher. Sie ist auch unglaublicher, weil sie wunder- 
barer ist; und wunderbarer ist sie, weil sie machtvoller ist. 


13: 


Regulus bietet ein Beispiel, wie man um der Religion willen 
auch freiwillig Gefangenschaft erdulden soll, obzwar es ihm als 
Götterverehrer nichts nützte. 


Sie haben nichtsdestoweniger unter ihren berühmten 
Männern ein ganz besonders hervorragendes Beispiel dafür, 
wie man um der Religion willen auch freiwillig Gefangen- 
schaft ertragen soll. Marcus Attilius Regulus, Feldherr des 
römischen Volkes, war Gefangener bei den Karthagern. Da 
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die Karthager lieber von den Römern ihre eigenen Gefan- 
genen zurückhaben wollten, als die römischen behalten, 
schickten sie, um das zu erreichen, mit ihren Abgesandten 
jenen Regulus nach Rom, nicht ohne ihn vorher eidlich 
zu verpflichten, daß er nach Karthago zurückkehre, wenn 
er ihren Willen nicht durchsetzen könne. Regulus reiste 
nach Rom und bestimmte den Senat zum Gegenteil, weil 
er der Ansicht war, ein Gefangenenaustausch sei für den 
römischen Staat nicht vorteilhaft. Nachdem er seinen Willen 
durchgesetzt hatte, zwang ihn keiner der Seinen, zu den 
Feinden zurückzukehren; aber was er geschworen hatte, er- 
füllte er freiwillig. Die Karthager jedoch töteten ihn unter 
ausgesuchten gräßlichen Martern. Sie schlossen ihn in ein 
enges Holzgefäß ein, das innen ganz mit spitzesten Nägeln 
versehen war. Er mußte darin aufrecht stehen und konnte 
sich nach keiner Seite ohne die fürchterlichsten Schmerzen 
anlehnen. Durch Entziehung des Schlafes brachten sie ihn 
um. Man rühmt gewiß mit Recht eine Tugend, die stärker 
war als ein solches Unrecht. Aber dieser Mann hatte bei 
denselben Göttern geschworen, die man heute nicht mehr 
verehren darf, und man behauptet, das sei der Grund, 
weshalb das jetzige Unglück über das Menschengeschlecht 
gekommen sei. Wenn diese Götter nun, die doch deshalb 
verehrt wurden, um das irdische Leben glücklich zu machen, 
einem Schwurtreuen solche Strafen zufügen wollten oder 
ließen, was konnten sie im Zorn noch Schlimmeres einem 
Eidbrüchigen antun? Aber warum soll ich meine Über- 
legungen nicht nach beiden Seiten führen? Auf jeden Fall 
verehrte dieser Regulus die Götter so, daß er aus Treue zu 
seinem Eid weder in der Heimat blieb, noch von dort an einen 
dritten Ort ging, sondern nicht im mindesten zögerte, zu 
seinen grimmigsten Feinden zurückzukehren. Wenn er das 
für sein irdisches Leben als nützlich erachtet hat, das eines 
so entsetzlichen Ausganges gewürdigt wurde, so hat er sich 
zweifellos getäuscht. Mit seinem Beispiel lehrt er ja gerade, 
daß die Götter ihren Verehrern in bezug auf ihr zeitliches 
Glück nichts nützen. Denn er war ihrem Kult ergeben und 
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ist besiegt und gefangengenommen worden, und weil er 
das tun wollte, was er bei ihnen geschworen hatte, ist er 
mit einer neuen, bis dahin unerhörten und überaus schauer- 
lichen Marter gepeinigt und getötet worden. Wenn aber 
die Verehrung der Götter erst nach diesem Leben das 
Glück als Lohn einbringt, warum verleumden sie dann 
die christlichen Zeiten und sagen, Rom sei jenes Unheil 
widerfahren, weil es aufgehört hatte, seine Götter zu ver- 
ehren, da es, wenn es sie noch so eifrig verehrte, genau so 
unglücklich werden konnte wie jener Regulus? Es sei denn, 
man widersetzt sich töricht und mit erstaunlicher Blindheit 
der klarsten Wahrheit und möchte behaupten, ein ganzer 
Staat könne mitsamt seiner Götterverehrung nicht unglück- 
lich werden, das sei nur einem einzelnen Menschen möglich, 
weil nämlich die Macht der betreffenden Götter eher viele 
zu schützen imstande sei, als einzelne, während doch die 
Menge aus einzelnen besteht. 

Wenn sie aber sagen, Marcus Regulus habe auch in der 
Gefangenschaft und unter jenen körperlichen Qualen durch 
die Tugend der Seele glücklich sein können, dann soll man 
die wahre Tugend um so eher anstreben, durch die auch 
der Staat glücklich werden kann. Denn der Staat wird 
durch nichts andres glücklich als der Mensch, da der Staat 
nichts andres ist als eine einträchtige Vielheit von Men- 
schen. Ich rede daher vorerst noch nicht darüber, welcher 
Art bei Regulus die Tugend war: für jetzt genügt dieses 
berühmte Beispiel, um unsere Gegner zu dem Eingeständnis 
zu zwingen, daß die Götter nicht wegen leiblicher Güter 
oder um der Dinge willen, die von außen an den Menschen 
herantreten, zu verehren sind, da ja auch er lieber all das 
entbehren wollte als die Götter beleidigen, bei denen er 
geschworen hatte. Aber was sollen wir mit Menschen tun, 
die sich eines solchen ehemaligen Mitbürgers rühmen und 
sich scheuen, heute einen solchen Staat zu haben? Scheuen 
sie sich aber nicht, dann sollten sie zugeben, daß so etwas, 
wie es Regulus zustieß, auch einem Staate zustoßen konnte, 
der wie jener mit solcher Gewissenhaftigkeit die Götter 
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verehrte, und dann dürften sie nicht die christlichen Zeiten 
schmähen. Da jedoch die Frage bei jenen Christen ihren 
Ausgang nahm, die ebenfalls in Gefangenschaft geführt 
worden sind, so mögen sich doch diese schamlosen und 
törichten Spötter unsrer segensreichen Religion dieses Bei- 
spiel vor Augen halten und schweigen. Wenn es ihren 
Göttern nicht zum Vorwurf gemacht wurde, daß einer 
ihrer eifrigsten Verehrer auf Grund seiner Eidestreue sein 
Vaterland verlor, da er kein andres hatte, und als Gefan- 
gener bei den Feinden durch eine langsame Todesmarter 
von unerhörter Grausamkeit hingemordet wurde: um wie 
viel weniger ist eine Anklage gegen das Christentum zu 
erheben wegen der Gefangennahme seiner Geweihten, die 
ein höheres Vaterland mit ihrem wahrsprechenden Glauben 
zu erwarten hatten und überdies wußten, daß sie auch in 
ihrer Heimat doch nur fremde Pilger waren? 


16. 
Die Schändungen geweihter Jungfrauen in der Gefangenschaft. 


Einen schweren Vorwurf meinen sie den Christen ent- 
gegenhalten zu können, indem sie, um deren Gefangen- 
schaft zu übertreiben, die Schändungen anführen, die nicht 
nur an unseren Ehefrauen und Bräuten, sondern sogar an 
manchen Nonnen begangen wurden. Hier geht es aber 
weniger um Glaube, Frömmigkeit, ja nicht einmal um jene 
Tugend, die man Keuschheit nennt, vielmehr gerät unsre 
Erörterung in eine Art Gedränge zwischen Schamgefühl 
und Vernunft. Auch liegt uns mehr an der Tröstung der 
Unsrigen als an einer Widerlegung unsrer Gegner. Mit be- 
sonderem Nachdruck sei daher festgestellt, daß die Tugend, 
die unser rechtes Leben ausmacht, von ihrem Sitz in der 
Seele aus über die Glieder des Leibes herrscht, und daß 
der Leib durch den Gebrauch eines heiligen Willens erst 
geheiligt wird. Wenn dieser Wille unerschütterlich und 
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standhaft bleibt, wird nichts, was ein zweiter mit oder an 
einem Körper vollführt, sofern man sich nicht ohne eigene 
Sünde dagegen wehren kann, eine Schuld des Erleidenden 
bedeuten. Da aber an einem fremden Leib nicht nur 
schmerzhafte, sondern auch lustvolle Handlungen verübt 
werden können, wird jede solche Tat, auch wenn sie eine 
standhafte Keuschheit nicht erschüttert, dennoch das 
Schamgefühl verletzen; denn es wird die Annahme bestehen 
bleiben, die Handlung, die vielleicht nicht ohne irgendeine 
fleischliche Lust erfolgen konnte, sei mit Einwilligung des 
Geistes geschehen. 


1% 
Selbstmord aus Furcht vor Strafe oder Schande. 


Gewiß wird kein menschliches Gefühl zögern, solchen 
Frauen Verzeihung zu wünschen, die, um nicht derartiges 
zu erleiden, sich selbst ums Leben gebracht haben. Und 
anderseits wäre es sehr unverständig, denen einen Vor- 
wurf zu machen, die sich nicht umbrachten, weil sie nicht 
mit einem eigenen Verbrechen ein fremdes vermeiden woll- 
ten. Es ist ja nicht einmal erlaubt, aus eigener Vollmacht 
einen Verbrecher umzubringen, solange nicht das Gesetz 
seine Tötung gestattet. Deshalb ist auch, wer sich selbst 
umbringt, unweigerlich ein Mörder. Und der Selbstmörder 
wird um so mehr zum Verbrecher, je unschuldiger er an 
der Ursache ist, die ihn zum Selbstmord treibt. Wir ver- 
abscheuen mit Recht die Tat des Judas, und die Wahrheit 
hat über ihn das Urteil gesprochen. Er hat, als er sich er- 
hängte, das Verbrechen seines ruchlosen Verrats nur noch 
gesteigert, statt es zu sühnen; er hat ja in seiner unheil- 
vollen Reue an der Barmherzigkeit Gottes gezweifelt und 
sich so der letzten Möglichkeit für eine heilsame Reue be- 
geben. Um wieviel mehr muß der von seinem Selbstmord 
abstehen, der nichts begangen hat, was durch eine solche 
selbst vollzogene Strafe zu sühnen wäre? Judas hat aller- 
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dings, als er Selbstmord beging, einen Verbrecher umge- 
bracht, aber dadurch hat er nicht nur, mit der Schuld des 
Todes Christi beladen, sein Leben geendet, sondern auch 
noch die Schuld seines eigenen Todes hinzugefügt und ist, 
obschon wegen seines Verbrechens, obendrein noch durch 
sein zweites Verbrechen umgekommen. Warum soll aber 
der Mensch, der nichts Böses getan hat, sich Böses antun 
und, indem er sich umbringt, einen Unschuldigen umbrin- 
gen, um nicht an sich das Verbrechen eines andern zu er- 
leiden, warum soll er an sich eine eigene Sünde begehen, 
damit nicht eine fremde an ihm begangen wird? 


18. 


Die fremde Lust, die von vergewaltigten Opfern unfreiwillig 
erduldet wird. 


Es gibt allerdings eine Furcht, auch durch fremde Lust 
befleckt zu werden. Sie befleckt jedoch nicht, solange es 
die fremde ist; wenn sie aber befleckt, ist es nicht mehr 
die fremde. Die Keuschheit ist eine Tugend der Seele und 
hat die Tapferkeit zur Begleiterin. Durch sie trifft sie die 
Entscheidung, eher allerhand Böses zu ertragen, als dem 
Bösen zuzustimmen. Kein Mensch, er mag noch so hoch- 
herzig und keusch sein, hat die Macht darüber, was an 
seinem Leib geschieht, er kann es nur mit seinem Geist 
bejahen oder verneinen. Wer wird also, solange er über 
diesen gesunden Geist verfügt, annehmen, daß er der 
Keuschheit verlustig geht, wenn etwa an seinem der Frei- 
heit beraubten und überwältigten Leib eine Lust ausgeübt 
und befriedigt wird, die nicht die seine ist? Wenn auf diese 
Weise die Keuschheit verlorenginge, wäre die Keuschheit 
wahrlich keine Tugend der Seele und gehörte nicht zu 
jenen Gütern, die das rechte Leben ausmachen, sondern 
zählte unter die leiblichen Güter, wie Kraft, Schönheit, 
Gesundheit, Wohlergehen und ähnliches; Güter also, deren 
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Verminderung einem guten und gerechten Leben durchaus 
keinen Abbruch tut. Ist die Keuschheit tatsächlich ein 
solches Gut, warum verteidigt man ihren Verlust dann mit 
Lebensgefahr? Ist sie aber ein Gut der Seele, so geht sie 
auch bei der Vergewaltigung des Leibes nicht verloren; ja 
mehr noch: wenn das Gut der heiligen Enthaltsamkeit den 
unreinen leiblichen Begierden standhält, wird der Leib 
selbst geheiligt. Wenn daher die Enthaltsamkeit in uner- 
schütterlicher Behauptung den Begierden widersteht, büßt 
auch der Leib seine Heiligkeit nicht ein, weil zu seinem 
heiligen Gebrauch der Wille bestehen bleibt und, soweit es 
auf den Leib ankommt, auch die Fähigkeit dazu. 

Denn nicht dadurch ist ein Leib heilig, daß seine Glie- 
der unversehrt sind, da sie bei den verschiedensten Gelegen- 
heiten Gewalt erleiden und verwundet werden. Wie oft 
unternehmen Ärzte, um Heilung zu bringen, Eingriffe, vor 
deren Anblick einem schaudert. Eine Hebamme untersucht 
mit der Hand die Unversehrtheit einer Jungfrau und ver- 
letzt sie dabei; es mag Böswilligkeit gewesen sein, Unge- 
schick oder Zufall. Ich glaube nicht, daß jemand so töricht 
sein wird, zu glauben, das Mädchen habe auch nur das 
geringste an Heiligkeit seines Leibes verloren, obwohl es 
seine Unversehrtheit eingebüßt hat. Hält sich daher die 
Seele beharrlich an ihr Vorhaben, wodurch allein der Leib 
zur Heiligkeit gedeiht, wird auch die wildeste fremde Be- 
gierde ihm seine Heiligkeit nicht rauben, da sie unter dem 
Schutze der Enthaltsamkeit steht. Bei einem Weib hingegen 
mit verdorbener Gesinnung, das sein Gelübde, das es Gott 
geschworen, bricht und sich zu seinem Verführer auf- 
macht, um sich schänden zu lassen: werden wir da noch, 
während sie sich dahin begibt, von einer Heiligkeit ihres 
Leibes sprechen können, wo sie bereits die Heiligkeit der 
Seele verloren und vernichtet hat, durch die ihr Leib ge- 
heiligt war? Das wäre wohl ein Irrtum, und wir würden 
daraus viel eher die Lehre ziehen, daß die Heiligkeit des 
Leibes, solange die Heiligkeit der Seele besteht, auch bei 
geschändetem Leib nicht verlorengeht, während sie, sobald 
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die Heiligkeit der Seele verletzt wird, auch dann verloren 
wird, wenn der Leib unversehrt geblieben ist. Darum hat 
eine Frau, die ohne ihren Willen gewaltsam geschändet 
und durch fremde Sünde zum Beischlaf gezwungen wurde, 
keine Schuld, die sie durch einen freiwilligen Tod bestra- 
fen müßte. Um wieviel weniger noch vor der Tat, denn 
da würde ja ein sicherer Mord begangen werden, während 
das Verbrechen selbst, das nicht einmal das eigene ist, noch 
gar nicht sicher wäre. 


19. 


Lukretias Selbstmord wegen ihrer Schändung. 


Der Schluß unsrer Beweisführung dürfte einleuchtend 
sein. Er besagt, daß bei einer Vergewaltigung, sofern der 
Vorsatz der Keuschheit beim Weibe sich nicht durch irgend- 
eine Zustimmung zur Sünde ändert, das Verbrechen stets 
nur beim Schänder liegt und nicht bei seinem Opfer, dessen 
Wille nicht dem Beischlaf zugestimmt hat. Und es fragt 
sich nur, ob dagegen jene zu widersprechen wagen, gegen 
die wir nicht bloß die Heiligkeit der Seelen, sondern auch 
der Leiber der in der Gefangenschaft vergewaltigten christ- 
lichen Frauen verteidigen. Sie sind es allerdings, die mit 
hohen Lobsprüchen die Keuschheit der Lukretia feiern, 
jener vornehmen Römerin, die einst der Sohn des Königs 
Tarquinius vergewaltigt hat. Sie zeigte die Schandtat des 
verworfenen Jünglings ihrem Gatten Collatinus und ihrem 
Verwandten Brutus an, zwei hochberühmten und tapferen 
Männern, und nahm ihnen das Versprechen ab, sie zu 
rächen. Hierauf beging sie Selbstmord, weil sie den Kum- 
mer über den an ihr verübten Frevel nicht ertrug. Was 
haben wir dazu zu sagen? Hat man in ihr eine Ehebrecherin 
oder eine keusche Frau zu sehen? Wer wird sich mit dieser 
Frage Mühe geben wollen? Ausgezeichnet und wahr hat 
einer darüber gesagt: „Sonderbar, zwei sind es gewesen, 
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und nur einer hat den Ehebruch begangen.“ Glänzend ge- 
sagt und ganz der Wahrheit entsprechend. Er sah nämlich 
bei der Vereinigung der beiden Leiber nur die unreine Be- 
gierde des einen und den keuschen Willen des andern, und 
nicht, was bei der Verbindung der Glieder geschah, son- 
dern was durch den Gegensatz der Seelen vor sich ging. 
„Zwei sind es gewesen“, konnte er sagen, „und nur einer 
hat den Ehebruch begangen.“ 

Aber wieso kommt es, daß über sie, die den Ehebruch 
nicht begangen hat, die schwerere Strafe verhängt 
wird? Denn ihn hat man samt dem Vater bloß in Ver- 
bannung geschickt, während sie die härteste Bestrafung 
erlitt. Wenn eine wider Willen erlittene Schändung keine 
Unkeuschheit ist, dann ist auch die Bestrafung einer keu- 
schen Frau keine Gerechtigkeit. Euch rufe ich auf, römische 
Gesetze und Richter. Ihr habt doch bei Strafe verboten, daß 
man einen Frevler, bevor ihm das Urteil gesprochen ist, 
hinrichtet. Brächte nun einer diesen Fall vor euer Gericht 
und bewiese euch, daß hier ohne Urteil ein keusches und 
unschuldiges Weib umgebracht worden sei: würdet ihr da 
nicht mit all der gehörigen Strenge den Täter bestrafen? 
Das hat Lukretia getan, diese, ja, diese gepriesene Lukretia 
hat die unschuldige, keusche und vergewaltigte Lukretia 
auch noch ums Leben gebracht! Nun sprecht das Urteil! 
Könnt ihr das aber nicht, weil die Strafwürdige nicht vor 
euch steht, warum dann diese Lobpreisungen der Mörderin 
einer unschuldigen und keuschen Frau? Ihr könnt sie sicher- 
lich auch bei den Richtern der Unterwelt mit keinem Wort 
verteidigen, selbst nicht bei denen, die in den Liedern eurer 
Dichter besungen werden, denn sie ist unter jene einge- 
reiht, „die schuldlos sich den Tod mit eigner Hand erteilt, 
voll Haß auf dieses Leben ihre Seelen fortgeworfen haben.“ 
Und würde sie verlangen, zu der Oberwelt zurückzukehren, 
stünden „Göttersprüche ihr entgegen, und der trübe Sumpf 
mit seinem stehenden Gewässer hält sie fest“ (Vergil, 
Aen. 6, 434—439). Oder ist sie vielleicht gar nicht dort, 
weil sie sich doch nicht schuldlos, sondern mit schlechtem 
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Gewissen umgebracht hat? Was dann, wenn sie nämlich 
(was sie allein nur wissen konnte) dem Jüngling, der sie 
allerdings gewaltsam überfiel, doch auch durch eigene Lust 
gereizt zustimmte und so sehr unter ihrem Selbstvorwurf 
litt, daß sie meinte, die Sünde durch den Tod sühnen zu 
müssen? Sie brauchte sich jedoch nicht einmal auf diese 
Weise umzubringen, wenn sie die Möglichkeit besessen 
hätte, vor den falschen Göttern eine fruchtbare Reue zu 
erwecken. Wenn es wirklich so war, und es nicht zutraf, 
daß es zwei gewesen, und einer nur den Ehebruch beging, 
sondern beide Ehebruch begangen haben, er durch offen- 
baren Überfall, sie durch heimliche Zustimmung, so hat 
sie sich nicht als Schuldlose umgebracht, und es kann dann 


von ihren gelehrten Verteidigern nicht behauptet werden, 


sie sei in der Unterwelt bei denen, „die schuldlos sich den 
Tod mit eigner Hand erteilt.“ Der ganze Fall spitzt sich 
demnach von beiden Seiten her in dieser Weise zu, daß 
der Ehebruch bestätigt wird, wenn man den Mord ab- 
schwächt, und der Mord vergrößert wird, wenn man den 
Ehebruch entschuldigt. Ein Ausweg ist überhaupt nicht 
mehr zu finden, da man immer wieder fragen wird: War 
sie ehebrecherisch, warum dann das Lob? Und war sie 
keusch, warum dann der Selbstmord? 

Uns genügt trotzdem an dem berühmten Beispiel dieser 
Frau der Ausspruch, der ihrem Lobpreis, ihrem Ruhm ge- 
widmet ist: „Zwei sind es gewesen, und nur einer hat den 
Ehebruch begangen.“ Er genügt uns bei der Abwehr jener 
Stimmen, die, bar jeder Vorstellung von Heiligkeit, die in 
der Gefangenschaft vergewaltigten christlichen Frauen ver- 


 höhnen. Sie sehen in Lukretia vor allem das Weib, das sich 


_ durch keinerlei ehebrecherische Einwilligung beflecken 
konnte. Dann hat sie sich also zwar wegen des erlittenen 
Ehebruchs, aber ohne selbst Ehebrecherin zu sein, nicht 
aus Liebe zur Keuschheit, sondern aus geschwächtem 
Schamgefühl umgebracht. Sie schämte sich einer fremden 
Schandtat, die an ihr, wenn auch nicht mit ihr begangen 
worden war. Und als Römerin begierig nach Ruhm, hatte 
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sie nur eine Angst, man könnte glauben, sie hätte das, was 
sie gewaltsam erlitten, als sie lebte, gerne erlitten, wenn sie 
am Leben bliebe. Deshalb glaubte sie diese Sühne als Zeug- 
nis ihrer Gesinnung den Augen der Menschen vorführen 
zu müssen, denen sie ihr Gewissen nicht vorweisen konnte. 
Denn sie schämte sich, als Genossin der Tat zu gelten, als 
ob sie, was ein andrer schändlich an ihr getan, selbst ge- 
duldig ertragen hätte. So haben die christlichen Frauen 
nicht gehandelt, die ähnliches durchgemacht haben und 
weiter leben. Sie haben die fremde Untat nicht an sich 
selbst gesühnt, um den Freveln der anderen nicht auch 
noch eigene hinzuzufügen, wenn sie, nachdem die Feinde 
an ihnen aus Gier Vergewaltigungen verübt hatten, nun 
an sich selbst aus Scham Selbstmord begingen. Sie haben 
nämlich den Ruhm der Keuschheit, das Zeugnis des Ge- 
wissens innerlich, sie haben es vor den Augen ihres Gottes 
und suchen nichts weiter, wenn ihnen für ein rechtes Han- 
deln nichts mehr übrig bleibt; sie wollen nicht abweichen 
vom Geheiß des göttlichen Gesetzes, um auf falsche Weise 
dem Verdruß menschlichen Verdachtes zu entgehen. 


20. 


Für den Christen gibt es keine Lage, die ihn zum Selbstmord 
ermächtigt. 


Nicht umsonst vermag man nirgends in den heiligen 
kanonischen Büchern ein göttliches Gebot oder auch nur 
die Erlaubnis dafür zu finden, daß wir, sei es um die 
Unsterblichkeit zu erlangen oder um irgendein Übel zu 
vermeiden oder zu beseitigen, uns selbst das Leben nehmen 
dürfen. Vielmehr ist es uns verboten, was aus dem Wort- 
laut des Gesetzes „Du sollst nicht töten“ zu verstehen ist; 
um so mehr, als nicht hinzugefügt ist: „deinen Nächsten“ 
wie beim Verbot des falschen Zeugnisses, wo es heißt: „Du 
sollst nicht falsches Zeugnis geben wider deinen Nächsten.“ 
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_ Trotzdem darf man sich nicht frei von dieser Sünde glau- 
ben, wenn man wider sich selbst falsches Zeugnis gäbe. 
Denn die Nächstenliebe hat ihren Maßstab von der Selbst- 
liebe empfangen, da ja geschrieben steht: „Du sollst deinen 
Nächsten lieben wie dich selbst.” Wenn ferner der über 
sich selbst Falsches Aussagende nicht weniger sich des 
- falschen Zeugnisses schuldig macht, als wer es gegen den 
Nächsten tut, obzwar in dem Gebot nur von dem falschen 
Zeugnis wider den Nächsten die Rede ist, was man dahin 
" unrichtig auslegen könnte, es sei nicht verboten, daß einer 
“wider sich selbst als falscher Zeuge auftritt: um wie viel 
mehr ist es zu verstehen, daß es dem Menschen nicht er- 
Taube ist, Hand an sich selbst zu legen, da durch das 
‚Schriftwort „Du sollst nicht töten“, dem jede Beifügung 
fehlt, keiner ausgenommen erscheint, auch nicht der, an 
den das Gebot gerichtet ist? So suchen ja manche dieses 
Gebot auch auf Vieh und Raubtier auzudehnen, als ver- 
biete es, auch diese zu töten. Warum dann nicht auch 
Kräuter und was sonst mit der Wurzel im Erdboden Nah- 
rung und Halt findet? Denn auch diese Gattung von 
Wesen hat, wenn auch keine Empfindung, so doch sozu- 
sagen ein Leben, kann daher auch sterben und schließlich, 
wenn Gewalt angewendet wird, auch getötet werden. Dar- 
um sagt auch der Apostel, wenn er von solchen Samen 
‚spricht: „Was du säest, wird nicht wieder lebendig, wenn 
es nicht stirbt“ (I Kor 15, 36). Und im Psalm steht geschrie- 
n: „Mit Hagel tötete er ihre Reben“ (Ps 77, 50). Sollen 
wir also deshalb, wenn wir hören: „Du sollst nicht töten”, 
as Ausreißen von Buschwerk für unrecht halten und uns 
in höchstem Unsinn dem Irrtum der Manichäer hingeben? 
Mit solchen Faseleien haben wir nichts zu tun. Wenn wir 
esen: „Du sollst nicht töten“, nehmen wir nicht an, daß 
‚sich dies auf Sträucher bezieht, und zwar weil sie keine 
Empfindung besitzen, und ebensowenig auf vernunftlose 
Lebewesen, ob sie nun fliegen, schwimmen, laufen oder krie- 
chen, weil sie uns durch den Mangel an Vernunft, die ihnen 
"nicht mit uns gemeinsam gegeben ist, nicht zugesellt sind. 
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Darum hat auch die gerechteste Anordnung des Schöpfers 
ihr Leben und ihr Sterben unserm Nutzen angepaßt. So 
bleibt also nur, das Gebot einzig auf den Menschen zu 
beziehen: „Du sollst nicht töten“, weder den andern also, 
noch dich selbst. Denn wer sich selbst tötet, tötet nichts 
andres als den Menschen. 


21; 
Tötungen, die keine Mordverbrechen sind. 


Der gleiche göttliche Wille, der nicht erlaubt, den Men- 
schen zu töten, hat allerdings gewisse Ausnahmen zuge- 
lassen. In solchen Fällen befiehlt Gott zu töten, sei es 
durch ein gegebenes Gesetz, sei es in bezug auf eine be- 
stimmte Person zu gegebener Zeit durch ausdrücklichen 
Befehl. In einem solchen Falle tötet aber nicht der selbst, 
der dem Befehlenden den Dienst schuldet, so wie das 
Schwert dem, der es führt, nur Beistand leistet. Daher 
haben die, die auf Gottes Anraten hin Kriege führten oder 
als Träger der öffentlichen Gewalt gemäß göttlichen Ge- 
setzes, das heißt im Auftrag der gerechtesten Vernunft, 
Verbrecher mit dem Tode bestraften, keinesfalls gegen das 
Gebot „Du sollst nicht töten“ gehandelt. Abraham ist nie- 
mals des Verbrechens der Grausamkeit beschuldigt, son- 
dern wegen seiner Frömmigkeit gerühmt worden, weil er 
seinen Sohn töten wollte, freilich nicht aus Frevel, sondern 
aus Gehorsam. Und mit Recht wird gefragt, ob man es 
für einen Befehl Gottes halten soll, daß Jephte seine Toch- 
ter, die ihrem Vater entgegenkam, tötete, weil er Gott 
gelobt hatte, das zu opfern, was ihm bei der Rückkehr 
aus der siegreichen Schlacht als erstes begegnen würde, 
Auch Samson, der sich selbst mit den Feinden unter den 
Trümmern des Hauses begrub, wird nur dadurch ent- 
schuldigt, daß ihm der Geist, der durch ihn Wunder voll- 
brachte, die Tat heimlich befohlen hatte. Von solchen 
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Fällen abgesehen, in denen ein gerechtes Gesetz ganz allge- 
mein, oder Gott als Quell der Gerechtigkeit selbst im beson- 
deren zu töten befiehlt, macht jeder sich des Mordverbre- 
chens schuldig, der einen Menschen, gleichviel -ob sich 
selbst oder einen andern, tötet. 


22; 
Selbstmord zeugt nicht von Seelengröße. 


Die Menschen nun, die sich selbst das Leben nehmen, 
könnte man vielleicht noch wegen ihrer Seelengröße be- 
- wundern, die Gesundheit ihres Verstandes aber verdient 
kein Lob. Wenn man indes sorgfältig überlegt, kann man 
" nicht einmal mit einiger Berechtigung von Seelengröße 
reden, wenn einer aus Unfähigkeit, ein hartes Schicksal 
oder eine fremde Sünde zu ertragen, Selbstmord begeht. 
_ Man wird viel eher jenen Geist als schwach erkennen, der 
“ nicht imstande ist, die harte Knechtschaft seines Leibes 
' oder die törichte Ansicht der Menge auszuhalten. Größer 
_ wird eine Seele mit Recht dann genannt werden, wenn sie 
ein kummervolles Leben lieber erträgt als flieht, wenn 
sie das menschliche Urteil, vor allem das der Menge, das 
meist von Irrtum verdunkelt ist, dem Lichte und der Rein- 
hei des eigenen Gewissens nachstellt. Wenn man schon 
von einem Selbstmord reden will, der mit einer gewissen 
Seelengröße begangen wurde, wird man am ehesten noch 
jenen Cleombrotus anführen. Von ihm wird erzählt, er 
habe sich, nachdem er in einem Buche Platos über die 
Unsterblichkeit der Seele gelesen hatte, von einer Mauer 
hinabgestürzt und sei so aus diesem Leben hinübergewan- 
dert in das andre, das er für das bessere gehalten hat. Er 
hatte nichts, was ihn bedrückte, keinen Verlust und keine 
“wahre oder falsche Schuld, der er sich, unfähig sie zu 
ertragen, hätte entziehen wollen. Hier lag wirklich nur 
 Seelengröße vor, die ihn vermochte in den Tod zu stürzen 
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und die süßen Bande des Lebens zu zerreißen. Daß dies 
trotzdem eher groß als gut gehandelt war, konnte ihm 
freilich Plato selbst, den er ja gelesen hatte, bezeugen, 
denn der hätte diesen Schritt am ehesten getan oder vor- 
geschrieben, wenn er nicht überzeugt gewesen wäre, daß 
dies in dem Sinne, wie er die Unsterblichkeit der Seele 
auffaßte, niemals getan werden dürfe, sondern vielmehr 
verhindert werden müsse. 

Indes haben sich viele das Leben genommen, um nicht 
in die Hände der Feinde zu fallen. Für uns fragt es sich 
nicht, ob das geschehen ist, sondern ob es hat geschehen 
sollen. Eine gesunde Vernunft ist nämlich auch Beispielen 
vorzuziehen, denn die rechten Beispiele, die nachahmungs- 
würdig sind, weil die Frömmigkeit sie auszeichnet, stimmen 
jeweils mit ihr überein. Die Patriarchen taten es nicht, 
auch nicht die Propheten und nicht die Apostel, weil der 
Herr Christus, als er sie mahnte, wenn sie verfolgt wür- 
den, von Stadt zu Stadt zu fliehen, sie auch hätte mahnen 
können, Hand an sich zu legen, um nicht in die Hände der 
Verfolger zu fallen. Er gab den Seinen keinen solchen 
Befehl, er riet ihnen nicht, auf solche Weise aus diesem 
Leben zu gehen, obwohl er ihnen die Verheißung gegeben 
hatte, daß ihnen bei ihrem Weggang ewige Wohnungen 
bereitet werden würden. Dem können die Heiden, die Gott 
nicht kennen, Beispiele entgegensetzen, soviel sie wollen: 
es liegt klar zu Tage, daß dies den Verehrern des einen 
wahren Gottes nicht erlaubt ist. 


20: 


Das Beispiel Catos, der sich tötete, weil er Cäsars Sieg nicht 
ertrug. 


Aber trotzdem finden sie außer der Lukretia, über die 
wir bereits genügend gesprochen haben dürften, nicht leicht 
jemand, dessen Beispiel zu empfehlen wäre, es sei denn 
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jener Cato, der sich in Utica das Leben genommen hat; 
und zwar nicht, weil er der einzige war, sondern weil er 
als gebildeter und rechtschaffener Mann galt, so daß man 
billig annehmen muß, was er getan, könne heute wie da- 
mals als richtig gelten. Was könnte ich über seine Tat 
noch Wesentlicheres sagen, wo seine Freunde, ebenfalls 
gebildete Männer, die aber klüger waren als er, ihm davon 
abrieten und meinten, es sei eher die Handlung eines kraft- 
losen als eines tapferen Geistes gewesen, in der sich kaum 
ein vor Schmach zurückschreckendes Ehrgefühl kund- 
getan habe, sondern nur Schwäche, die kein Mißgeschick 
ertragen wollte? Und das hat Cato selbst bei seinem so 
sehr geliebten Sohne bewiesen. Denn wenn es so schmach- 
voll war, unter dem Siege Cäsars weiterzuleben, warum 
hat er als Vater seinem Sohne diese Schmach bereitet, da 


er ihn anwies, alles von Cäsars Güte zu erhoffen? Warum. 


drängt er ihn nicht zum gemeinsamen Tod? Einen Torqua- 
tus lobt man, weil er seinen Sohn, der gegen den Befehl 
mit dem Feinde gekämpft hatte, tötete, obwohl er Sieger 
geblieben war, und der besiegte Cato, der sich selbst nicht 
schonte, hat seinen besiegten Sohn geschont? Auf keinen 
Fall hat es also Cato für schmachvoll gehalten, unter dem 
siegreichen Cäsar zu leben, sonst hätte er den Sohn mit 
dem väterlichen Schwert vor dieser Schmach bewahrt. Was 
war es also andres, als daß er seinen Sohn, für den er sich 
Begnadigung von Cäsar wünschte und erhoffte, ebenso 
liebte, wie er Cäsar den Ruhm mißgönnte, auch ihn als 
den Vater verschont zu haben, worüber Cäsar selbst sich 
geäußert haben soll; oder, um es milder auszudrücken: 
daß er sich schämte, begnadigt zu werden? 
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24. 


Die Tugend, mit der Regulus den Cato übertraf, ist bei den 
Christen weit stärker ausgeprägt. 


Unsere Gegner sehen es nicht gern, wenn wir ihrem Cato 
einen heiligen Mann wie Job vorziehen, der eher die ent- 
setzlichsten körperlichen Leiden erduldete, als daß er durch 
Selbstmord allen Qualen ein Ende machte, oder die anderen 
Heiligen aus unseren glaubwürdigsten, durch höchstes An- 
sehen ausgezeichneten Schriften, die lieber Gefangenschaft 
und Feindesgewalt ertrugen, als sich den Tod beibringen 
wollten. Aber unter den Gestalten ihrer Bücher ziehen wir 
jenem Marcus Cato den Marcus Regulus vor. Cato hat 
nämlich den Cäsar nie besiegt und fand es unter seiner 
Würde, sich ihm als Besiegter zu unterwerfen; darum zog 
er es vor, der Unterwerfung durch Selbstmord zu entgehen. 
Regulus hingegen hatte die Punier bereits besiegt und hatte 
der römischen Herrschaft als römischer Feldherr einen 
rühmlichen Sieg über Feinde, nicht eine beklagenswerte 
Bekämpfung der eigenen Bürger gebracht. Als er dann 
später doch den Puniern unterlag, wollte er lieber sich ihrer 
Herrschaft fügen, als sich ihnen durch den Tod entziehen. 
So bewies er unter der karthagischen Gewalt seine Geduld 
und bewahrte sich in seiner Liebe zu den Römern seine 
Standhaftigkeit, indem er weder den besiegten Leib den 
Feinden vorenthielt noch die unbesiegte Seele seinen Mit- 
bürgern. Und es war nicht die Liebe zu diesem Leben, die 
ihn vom Selbstmord abstehen ließ. Das hat er bewiesen, 
als er treu seinem Versprechen und Schwur ohne Zögern 
zu denselben Feinden zurückging, die er vor dem Senat mit 
Worten noch heftiger angegriffen hatte als in der Schlacht 
mit Waffen. So groß war eben seine Verachtung dieses 
Lebens, daß er es lieber unter allen möglichen Mißhand- 
lungen der wütenden Feinde lassen wollte, als es selbst zu 
vernichten. Jedenfalls war er der festen Überzeugung, daß 
es großer Frevel ist, wenn sich ein Mensch ums Leben 
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bringt. Unter allen ihren lobenswürdigen und durch ihre 
Tugendbeweise berühmt gewordenen Männern können die 
Römer wohl auf keinen besseren hinweisen. Ihn hat kein 
Glück verdorben, da er nach seinem größten Sieg nach wie 
vor ganz arm blieb, und kein Unglück hat ihn gebrochen, 
da er, ein Unerschrockener, den Rückweg in das sichere 
Verderben antrat. Die tapfersten und berühmtesten Männer 
endlich, Verteidiger des irdischen Vaterlandes und ehrliche 
Anbeter von Göttern, wenn auch falschen Göttern, aber 
immerhin treueste Bewahrer ihrer Eide, die nach Recht und 
Sitte des Krieges ihre besiegten Feinde töten durften, haben 
sich, als sie selbst besiegt wurden, nicht töten wollen. Sie 
haben nicht im geringsten je den Tod gefürchtet und er- 
trugen trotzdem lieber das Joch der Sieger, als daß sie sich 
den Tod gaben. Um wieviel mehr werden sich da die 
Christen in ihrer Verehrung des wahren Gottes, bei ihrer 
Sehnsucht nach der höheren Heimat, dieses Frevels ent- 
halten, sobald sie ein göttlicher Ratschluß zur Prüfung oder 
Besserung unter feindliche Herrschaft bringt. In keiner sol- 
chen Erniedrigung wird er, der Allerhöchste, sie verlassen, 
der ihretwegen sich erniedrigt hat. Und um so weniger 
werden sie diesen Ausgang wählen, als kein Recht mili- 
tärischer Gewalt oder irgendeines Kriegsdienstes sie ver- 
pflichtet, selbst den überwundenen Feind zu töten. Wie 
mag sich also ein so verhängnisvoller Irrtum eingeschlichen 
haben, daß sich ein Mensch ums Leben bringen soll, weil 
der Feind an ihm gesündigt hat, oder damit er nicht an 
ihm sündigen möge, wenn er nicht einmal wagt, den Feind 
zu töten, der gesündigt hat oder sündigen wird? 


203 


Man darf nicht einer Sünde durch eine andre aus dem Wege 
gehen wollen. 


Eine Befürchtung bleibt allerdings, daß der unter der 
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feindseligen Begierde stehende Leib durch die verlockendste 
aller Lüste die Seele zur Einwilligung in die Sünde aufreizt; 
und davor heißt es sich in acht zu nehmen. Deshalb sei es 
besser, wie sie sagen, daß man sich nicht erst wegen einer 
fremden Sünde, sondern bereits wegen der eigenen, noch 
bevor man sie begeht, umbringt. Nun wird es aber einer 
Seele, die Gott und seiner Weisheit mehr ergeben ist als 
der Fleischeslust, nie einfallen, der durch fremde Begierde 
gereizten Begierde des eigenen Fleisches zuzustimmen. Die 
Wahrheit ruft uns klar und deutlich zu, welch ein ver- 
werflicher Frevel, welch ein schweres Verbrechen der Selbst- 
mord ist. Wie töricht wäre es also, zu sagen: Wir wollen 
lieber schon jetzt sündigen, um nicht vielleicht nachher zu 
sündigen; wir wollen schon jetzt einen Mord begehen, da- 
mit wir nicht vielleicht später in einen Ehebruch fallen? 
Wenn es einmal so weit gekommen ist, daß die Wahl nicht 
mehr zwischen Gut und Böse schwankt, sondern nur noch 
zwischen verschiedenen Sünden, ist dann nicht der unge- 
wisse Ehebruch in der Zukunft noch besser als der gewisse 
Mord in der Gegenwart? Ist es dann nicht besser, eine 
Schandtat zu begehen, die durch Buße gesühnt werden 
kann, als ein Verbrechen von der Art, die keine Möglichkeit 
für eine heilende Buße übrigläßt? Das sei jenen Männern 
und Frauen gesagt, die glauben, sich Gewalt antun zu 
müssen, nicht um der eigenen Sünde zu entgehen, sondern 
um nicht vielleicht, durch fremde Lust aufgestachelt, der 
eigenen zustimmen zu müssen. Im übrigen möge christliche 
Sinnesart, die ihrem Gott vertraut und ihre Hoffnung auf 
seine Hilfe setzt, davor bewahrt sein, daß sie der fleisch- 
lichen Lust erliegt und in Schändliches einstimmt. Bleibt 
schließlich jener Ungehorsam der Begierde, der eben immer 
noch den sterblichen Gliedern innewohnt und sich nicht 
dem Gesetze unsres Willens fügt, sondern sich gewisser- 
maßen nach seinem eigenen Gesetze regt. Ist er nicht um 
so mehr der Schuld entrückt, wenn ihm die Zustimmung 
versagt wird, wo er ja auch im Schlafe schuldlos bleibt? 
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26. 
Wenn Heilige Unerlaubtes tun. 


Aber manche heilige Frauen, sagt man, hätten sich in der 
Verfolgungszeit, um den Nachstellern ihrer Keuschheit zu 
entgehen, in die Todesfluten des reißenden Stromes gestürzt 
und so ihr Leben gelassen. Und ihre Martyrien würden in 
der katholischen Kirche verehrt und feierlichst begangen. 
Ich wage nicht, vorschnell über sie zu urteilen. Ich weiß 
nämlich nicht, ob göttliche Autorität durch gewisse glaub- 
würdige Bezeugungen die Kirche bestimmt hat, ihr An- 
denken so zu ehren, denn das ist durchaus möglich. Wie, 
wenn sie es nicht aus menschlicher Täuschung, sondern 
unter göttlichem Befehl getan haben, nicht als Irrende, son- 
dern als Gehorchende, so wie wir es von Samson gar nicht 
anders glauben dürfen? Wenn aber Gott befiehlt und seinen 
Befehl unzweideutig kundgibt, wer würde da dem Gehor- 
sam einen Vorwurf machen und die Fügsamkeit des Pflicht- 
gefühls anklagen? Aber deshalb handelt der oder jener nicht 
ohne Frevel, der sich entschließt, Gott seinen Sohn zu 
opfern, nur weil das Abraham auch getan hat und dafür 
gelobt wird. Auch der Soldat macht sich nach keinem Gesetz 
seines Staates eines Mordes schuldig, wenn er der Obrigkeit, 
der er rechtmäßig unterstellt ist, gehorcht, um einen Men- 
schen zu töten. Er würde im Gegenteil der Befehlsver- 
weigerung und Pflichtverletzung überführt werden, wenn 
er es nicht täte. Handelte er aber aus eigener Vollmacht 
auf eigene Faust, so würde er als Verbrecher Menschenblut 
vergießen. Wenn er also ohne Befehl handelt, macht er 
sich genau so strafbar, wie wenn er dem Befehl nicht Folge 
leistet. Wenn das schon vom Befehl des Feldherrn gilt, um 
wieviel mehr gilt es vom Befehl des Schöpfers? Wer also 
hört, es sei nicht erlaubt, sich zu töten, der tue es nur 
dann, wenn es der befiehlt, dessen Befehle nicht mißachtet 
werden dürfen; nur sehe er zu, ob der göttliche Befehl nicht 
irgendwie ungewiß ist. Wir können unser Gewissen nur 
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dem anpassen, was wir hören, über den verborgenen Sinn 
maßen wir uns kein Urteil an. Niemand weiß, was im 
Menschen vorgeht, außer dem Geist des Menschen, der in 
ihm ist. Das sagen wir, sagen es mit Nachdruck und 
möchten es mit allen Mitteln einleuchtend machen, daß 
niemand sich freiwillig den Tod zufügen darf, um zeit- 
lichen Beschwerden zu entfliehen, damit er nicht den ewigen 
anheimfällt; auch nicht wegen fremder Sünden, damit er 
nicht eine um so schwerere eigene begehe, bevor ihn noch 
die fremde verletzt hat; nicht wegen seiner früheren Sün- 
den, derentwegen ja dieses Leben um so wichtiger ist, als 
sie durch Büßen geheilt werden können; und auch nicht 
aus Sehnsucht nach dem besseren Leben, das nach dem 
Tode erhofft wird, weil die an ihrem Tode Schuldigen kein 
besseres Leben nach dem Tode erwartet. 


Pa 


Soll der freiwillige Tod zur Vermeidung einer Sünde begehrt 
werden? 


Ein Grund bliebe noch, über den ich bereits zu sprechen 
begonnen habe, der es nützlich erscheinen ließe, sich selbst 
zu töten: um nämlich nicht in Sünde zu fallen, sei es unter 
der Verlockung der Lust oder unterm Wüten eines Schmer- 
zes. Wenn wir diesen Grund gelten lassen wollten, wäre 
es das beste, den Menschen zu raten, sich lieber gleich um- 
zubringen, sobald sie, durch das Bad der heiligen Wieder- 
geburt gereinigt, Nachlaß sämtlicher Sünden empfangen 
haben. Das wäre nämlich der Zeitpunkt, um allen künf- 
tigen Sünden vorzubeugen, wo alle vergangenen getilgt sind. 
Wenn darin eine Berechtigung für den freiwilligen Tod 
liegt, warum begeht man ihn dann nicht zuallererst in 
diesem Augenblick? Warum schont sich dann der Neu- 
getaufte? Warum läßt sich der befreite Mensch gleich 
wieder auf die Gefahren dieses Lebens ein, wenn es ihm 
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so leicht gemacht wird, sich ihnen allen durch den Selbst- 
mord zu entziehen, und es ja auch geschrieben steht: „Wer 
die Gefahr liebt, kommt in ihr um“ (Eccli 3, 27)? Warum 
liebt man also diese vielen großen Gefahren oder unter- 
zieht sich ihnen doch, auch wenn man sie nicht liebt, indem 
man in diesem Leben verbleibt, wenn es erlaubt ist, aus 
ihm abzutreten? Welch abgründige Verkehrtheit müßte ein 
Herz aus seiner Bahn werfen und von der Betrachtung der 
Wahrheit abwenden, damit sich jemand umbringt, um nicht 
unter der Gewalt eines einzelnen Eroberers in Sünde zu 
fallen, weil er glaubt, das Leben sei nur dazu da, eine Welt 
voller Versuchungen zu ertragen, Versuchungen zu jeder 
Stunde, wie sie unter der Gewalt eines einzelnen Macht- 
habers zu fürchten sind, ja wie es deren unzählige andere 
gibt, ohne die unser Leben nicht fortgeführt werden kann? 
Was hätten wir es dann noch nötig, unsre Zeit damit zu 
vergeuden, daß wir die Neugetauften ermahnen und sie 
für jungfräuliche Unberührtheit, für Enthaltsamkeit im 
Witwenstand oder auch nur für die Treue der ehelichen 
Liebe zu begeistern trachten? Wir könnten ihnen ja den 
viel besseren Weg raten, der alle Gefahr des Sündigens 
vermeidet; sie brauchten bloß, nachdem ihnen eben erst ihre 
Sünden vergeben wurden, einen möglichst raschen Tod zu 
wählen, und wir schickten sie gesünder und reiner zu ihrem 
Herrn. Wer aber glaubt, so etwas empfehlen oder unter- 
nehmen zu sollen, den nenne ich nicht töricht, sondern irr- 
sinnig. Was gehört für eine Stirn dazu, einem Menschen 
zu sagen: „Töte dich, damit du deinen geringen Sünden 
nicht eine schwerere hinzufügst, wenn du unter einem un- 
keuschen Herrn mit barbarischen Sitten weiterleben mußt“, 
wo es doch der Gipfel des Frevels wäre, zu sagen: „Töte 
dich, wo du jetzt alle deine Sünden losgeworden bist, damit 
du nicht gleich wieder solche oder noch schlimmere begehst, 
denn du lebst in einer Welt, die mit so viel unreinen 
Lüsten verlockt, mit so viel abscheulichen Grausamkeiten 
droht, die dir so viele Irrtümer und Schrecknisse entgegen- 
stellt"? Da so zu sprechen Frevel wäre, ist es erst recht ein 
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Frevel, sich zu töten. Denn wenn es überhaupt einen ge- 
rechten Grund gäbe, um Selbstmord zu begehen, so wäre 
zweifellos keiner gerechter als dieser. Da nicht einmal er 
es ist, gibt es also keinen. 


28. 


Mit welcher Überlegung Gott die Versündigung an den 
Leibern keuscher Frauen zugelassen hat. 


Wenn eure Keuschheit, o ihr gläubigen Christenfrauen, 
den Feinden zum Gespött wurde, sei deshalb euer Leben 
euch nicht verekelt. Solange ihr das sichere Bewußtsein 
euch erhalten habt, daß ihr nicht in die Sünden derer ein- 
gewilligt habt, die an euch sündigen durften, ist das für 
euch ein großer und ein wahrer Trost. Ihr werdet vielleicht 
fragen, warum es zugelassen wurde. Allein die Vorsehung 
des Schöpfers und Lenkers der Welt ist zu erhaben, un- 
begreiflich sind seine Gerichte und unerforschlich seine 
Wege. Befragt indes aufrichtig eure Seelen, ob ihr euch 
nicht vielleicht zu stolz des Gutes eurer Unberührtheit, 
Keuschheit und Enthaltsamkeit gerühmt, ob ihr aus Freude 
an menschlichem Lob dasselbe Gut nicht anderen Frauen 
mißgönnt habt. Ich klage nicht an, wo ich nichts weiß, und 
höre auch nicht, was eure Herzen auf die Fragen euch 
erwidern. Wenn sie aber antworten sollten, daß es sich so 
verhält, dann dürft ihr euch nicht wundern, daß ihr das 
verloren habt, worin ihr den Menschen gefallen wolltet, 
und daß euch das geblieben ist, was den Menschen nicht 
gezeigt werden kann. Wenn ihr den Sündern nicht zuge- 
stimmt habt, trat zu der göttlichen Gnade die göttliche 
Hilfe hinzu, und so blieb euch die Gnade erhalten; der 
menschlichen Gefallsucht aber folgte, auf daß sie nicht 
geliebt würde, die menschliche Schmach. An beidem tröstet 
euch, ihr kleinmütigen Frauen, einmal erprobt, ein ander- 
mal gestraft, einmal gerechtfertigt, ein andermal gebessert. 
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Die anderen aber, deren Herzen zur Antwort geben, daß 
sie sich niemals der Güter der Jungfräulichkeit, der Witwen- 
ehre oder der ehelichen Keuschheit gerühmt, sondern es 
mit den Niedrigen gehalten haben, mit Zittern über die 
Gabe Gottes frohlockt und keiner andern Frau den Vorzug 
der gleichen Heiligkeit und Keuschheit mißgönnt haben; 
sie, die menschliches Lob hintansetzten, das meist um so 
reichlicher gespendet wird, je seltener das Lob erheischende 
Gut vorhanden ist, und die eher den Wunsch hatten, ihres- 
gleichen seien mehr, als daß sie selbst als wenige hervor- 
ragten: auch solche Frauen sollen sich nicht dagegen auf- 
lehnen, daß es zugelassen wurde, wenn barbarische Wollust 
einige von ihnen geschändet hat; und deshalb sollen sie 
nicht glauben, Gott lasse das hingehen, weil er etwas zu- 
gelassen hat, was keiner ungestraft begeht. Es gibt zum 
Beispiel eine Menge böser Leidenschaften, die das geheime 
Gericht Gottes fürs erste nachläßt, um sie für das öffent- 
liche letzte zu bewahren. Vielleicht gab es aber auch Frauen, 
deren Gewissen zwar rein war, die sich ihres Keuschheits- 
gutes nicht gebrüstet haben und die trotzdem an ihrem 
Leibe feindliche Gewalt erdulden mußten und eben doch 
etwas an jener verborgenen Schwäche litten, aus der ihnen 
Hochmut und Stolz erwachsen wären, wenn sie bei ihrer 
Heimsuchung jeder Demütigung entgangen wären. So wie 
also manche vom Tode dahingerafft wurden, damit keine 
Bosheit fürderhin ihren Sinn verkehre, so ist ihnen etwas 
mit Gewalt entrissen worden, damit kein Glück ihre Be- 
scheidenheit verkehre. Die Keuschheit aber wurde ihnen 
nicht genommen, weder denen, die sich ihres Leibes, da er 
keine schändliche Berührung zu erdulden hatte, schon ge- 
rühmt hatten, noch den anderen, die sich nachher dessen 
vielleicht rühmen konnten, wenn die Gewalt der Feinde 
sie nicht einmal betastet hätte, sondern ihnen wurde nur 
die Demut beigebracht. Die einen sind von der ihnen inne- 
wohnenden Hoffart befreit worden, die anderen konnten 
der ihnen drohenden entgehen. 

Indes sei nicht verschwiegen, daß manchen Frauen, die 
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das durchzumachen hatten, das Gut der Enthaltsamkeit als 
eines der leiblichen Güter erscheinen konnte, das sich nur 
so lange bewahren läßt, als der Leib durch keine Lust eines 
andern berührt wird, während es doch einzig und allein 
Sache der unter göttlicher Hilfe stehenden Willenskraft 
ist, ob Leib und Geist heilig bleiben. Sie mochten die Ent- 
haltsamkeit daher auch für ein solches Gut halten, das 
ihnen gegen ihren geistigen Willen geraubt werden konnte: 
ein Irrtum, der ihnen nun vielleicht genommen worden ist. 
Wenn sie nämlich überlegen, mit welchem Bewußtsein sie 
Gott gedient haben, wenn sie mit unerschütterlichem Glau- 
ben daran festhalten, daß Gott niemals die, die ihm so 
dienen, ihn so anrufen, im Stich lassen kann, und wenn 
sie nicht daran zweifeln können, wie sehr Gott Gefallen 
an der Keuschheit hat, dann werden sie daraus folgern 
müssen, daß er keinesfalls ein solches Unheil über seine 
Frommen zugelassen hätte, wenn auf diese Weise die Heilig- 
keit verlorengehen kann, die er ihnen beigebracht und die 
er an ihnen liebt. 


29. 


Was die Familie Christi den Ungläubigen auf den Vorwurf 
erwidern soll, daß Christus sie nicht aus der Wut der Feinde 
befreit hat. 


So besitzt die ganze Familie des höchsten und wahren 
Gottes ihren Trost, der sie nicht trügt, der nicht in der 
Hoffnung auf schwankende und wankende Dinge gründet; 
und ihr zeitliches Leben, in dem sie für das ewige geschult 
wird, ist ihr keineswegs zum Überdruß. Der irdischen Güter 
bedient sie sich nach Art eines Wanderers und läßt sich 
nicht von ihnen fesseln, von den Übeln aber wird sie 
geprüft und geläutert. Die freilich, die sie in ihrer Prüfung 
verspotten und ihr, wenn sie einmal in zeitliche Übel gerät, 
zurufen: „Wo ist dein Gott?“ mögen selbst sagen, wo ihre 
Götter sind, wenn sie so etwas durchmachen, da sie ja ihre 
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Götter nur, um dem zu entgehen, verehren oder zumindest 
behaupten, daß sie nur deshalb verehrt werden sollen. Ihnen 
gibt die christliche Familie zur Antwort: Mein Gott ist 
überall gegenwärtig, überall ganz, nirgends eingeschlossen, 
er kann heimlich anwesend, kann, ohne sich zu rühren, ab- 
wesend sein; verfolgt er mich mit Mißgeschick, so prüft 
er meine Verdienste oder er bestraft die Sünden, die ich 
beging; für fromm erduldete zeitliche Leiden hat er mir 
ewigen Lohn vorbereitet. Ihr aber, wer seid ihr, daß es sich 
lohnte, mit euch auch nur über eure Götter zu sprechen, 
von unserm Gott zu schweigen, „der mehr zu fürchten ist 
als alle Götter, da ja die Heidengötter nur Dämonen sind, 
der Herr jedoch die Himmel schuf“ (Ps 5, 4-5)? 


30. 


Wer sich über die christlichen Zeiten beklagt, will bloß in 
schimpflichem Überfluß schwelgen. 


Wenn Scipio Nasica, euer einstiger Oberpriester, noch 
lebte, den der gesamte Senat während der Schrecken des 
Punischen Krieges anläßlich der Übernahme der phrygi- 
schen Heiligtümer als den „besten Mann“ auswählte, und 
dem ihr heute kaum ins Antlitz zu sehen wagtet: er würde 
euch eure Frechheit austreiben. Was ist es denn, weshalb _ 
ihr euch in eurer gegenwärtigen bedrängten Lage über die 
christlichen Zeiten beklagt? Ihr wünscht euch bloß, daß ihr 
euren Überfluß sicherer genießen, daß ihr ungestört und 
ohne Schwierigkeiten euren verworfenen Sitten frönen 
könnt. Aber den Frieden und den vielfältigen Überfluß 
wünscht ihr euch nicht deshalb, um diese Güter in Ehren 
zu gebrauchen, bescheiden, nüchtern, mäßig und fromm, 
sondern um immer wieder neue Lustbarkeiten mit un- 
sinnigen Verschwendungen zu ersinnen, auf daß sich aus 
dem Wohlleben ein Verfall eurer Sitten ergebe, der schlim- 
mer ist als der wütendste Feind. Jener Scipio aber, euer 
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Pontifex Maximus, der „beste Mann“ nach dem einstim- 
migen Urteil des Senats, der fürchtete damals dieses Unheil 
für euch und deshalb war er gegen die Zerstörung Kar- 
thagos, der Nebenbuhlerin des römischen Weltreiches, und 
widersprach Cato, der die Zerstörung beschlossen hatte. Er 
wußte eben, daß Sicherheit die Feindin aller schwachen 
Gemüter ist, er sah, daß so unmündige Bürger wie ihr die 
fortwährende Drohung wie einen Vormund nötig haben. 
Und er hat sich darin nicht getäuscht; die Tatsachen haben 
bewiesen, wie recht er hatte. Denn kaum war Karthago 
zerstört und damit die große Drohung für den römischen 
Staat gebannt und ausgetilgt, da traten als Gefolge eures 
Wohlergehens so viele Übel auf, daß die Eintracht zerrüttet 
und zerschlagen war. Mit ebenso wilden wie grausamen 
Parteikämpfen hat es begonnen, und bald kam es durch 
das Zusammenwirken unglücklicher Umstände zu den 
Bürgerkriegen. Es wurden solche Metzeleien verübt, es floß 
so viel Blut, und in der Sucht nach Verfolgung und Beute 
entbrannte eine derartige Unmenschlichkeit, daß die Römer, 
die, als sie noch anständig waren, nur das Unheil von den 
Feinden erwarteten, nun, wo sie ihre Anständigkeit verloren 
hatten, weit Grausameres von den Mitbürgern zu erdulden 
bekamen. Und schließlich triumphierte bei einigen wenigen 
Machthabern die Herrschsucht, die ja von allen mensch- 
lichen Lastern von jeher beim römischen Volk am ausge- 
prägtesten vorhanden war, und zwang die Menge der Zer- 
tretenen und Erschöpften auch noch unter das Joch der 
Knechtschaft. 


3M 


In welcher Folge von Lastern sich bei den Römern die 
Herrschsucht gesteigert hat. 


Wann wäre diese Herrschsucht auch in den überaus 
stolzen Gemütern zur Ruhe gekommen, solange sie nicht 
in einer stetigen Steigerung von Amtswürden bis zur könig- 
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lichen Macht gelangte? Die Gelegenheit zur Aufeinander- 
folge solcher Amtsstufen wäre jedoch nicht vorhanden ge- 
wesen, ohne daß Parteilichkeit ein solches Übermaß be- 
kommen hätte. Und das war wieder nur in einem durch 
Habsucht und Schwelgerei verdorbenen Volke möglich. 
Habgierig und genußsüchtig ist das Volk aber durch sein 
Wohlleben erst geworden. Das war es, was jener Nasica 
in weiser Voraussicht abzuwenden suchte, als er sich gegen 
die Vernichtung des größten, stärksten und reichsten feind- 
lichen Staates wehrte. Seine Absicht war es, im Volke 
die Begierde durch Furcht niederzuhalten, es dadurch vor 
Schwelgerei zu bewahren und so zu verhindern, daß sich 
Habsucht ausbreite. War diesen Lastern ein Riegel vor- 
* geschoben, dann konnte die Tugend zum Wohl des Staates 
blühen und gedeihen, und es blieb eine Freiheit bestehen, 
die solcher Tugend entsprach. Diese Erwägungen waren es 
auch, und aus der vorsorglichsten Liebe zum Vaterland ent- 
sprang es, daß dieser Oberpriester den Senat, der ihn, was 
nicht oft genug gesagt werden kann, damals mit solcher 
Einstimmigkeit als den „besten Mann“ bezeichnete, von 
dem Vorhaben abgebracht hat, einen Theaterbau zu er- 
richten. In einer überaus ernsten Rede bestimmte er den 
Senat, nicht zu dulden, daß sich griechische Genußsucht 
in die männlichen Sitten des Vaterlandes einschliche, und 
ausländischer Liederlichkeit zur Erschütterung und Schwä- 
chung der römischen Tüchtigkeit nicht zuzustimmen. Sein 
Einfluß war so mächtig, daß sich der Senat durch seine 
Worte veranlaßt sah, vorsorglicherweise von nun an sogar 
die Aufstellung der Sitzbänke zu verbieten, die jeweils zu 
Beginn der Schauspiele herbeigeschafft wurden und an die 
sich die Bürgerschaft seit langem gewöhnt hatte. Mit wel- 
chem Eifer hätte dieser Mann überhaupt die Bühnenspiele 
aus der Stadt Rom verbannt, wenn er dem Willen jener zu 
widerstehen gewagt hätte, die er für Götter hielt, statt sie 
als schädliche Dämonen zu erkennen. Glaubte er doch, 
selbst wenn er sie als das erkannt hat, daß er sie eher 
besänftigen müsse als sie verachten dürfe. Denn damals 
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war den Heiden noch nicht die erhabene Lehre verkündet: 
worden, die durch den Glauben das Herz reinigt und das; 
menschliche Trachten in demütiger Frömmigkeit zumı 
Himmlischen und Überhimmlischen hinlenkt und aus der‘ 
Herrschaft der hochmütigen Dämonen befreit. 


32% 
Die Einführung der Bühnenspiele. 


Doch ihr, merkt auf, die ihr das nicht wißt, oder leugnet, 
es zu wissen, und gegen den Befreier von solcher Herrschaft 
murrt: die Bühnenspiele, diese Schaustellungen von Schänd- 
lichkeiten, diese Freistätten prahlerischer Nichtigkeiten, 
sind nicht durch die Laster der Menschen, sondern auf den 
Befehl eurer Götter in Rom eingeführt worden. Erträglicher 
wäre es, wenn ihr jenem Scipio göttliche Ehren darbrächtet, 
als solche Götter zu verehren, denn sie waren nicht besser 
als ihr Oberpriester. Überlegt euch nur das folgende, falls 
euer Geist von all dem in sich aufgenommenen Irrtum nicht 
zu betrunken ist, um noch Vernünftiges zu betrachten: Es 
gab eine Zeit, in der die Götter, um eine leibliche Pest hint- 
anzuhalten, befahlen, daß man ihnen szenische Spiele auf- 
führe. Der Oberpriester hingegen verbat, um eine geistige 
Pest zu verhindern, daß man für diese Spiele eine Bühne 
erbaue. Wenn euer Verstand nur hell genug wäre, um den 
Geist dem Leib voranzustellen, dann könntet ihr wählen, 
wen ihr verehren sollt. Im übrigen ist die Pest damals nicht 
deshalb zur Ruhe gekommen, weil sich bei dem kriege- 
tischen Volk, das bis dahin nur an Zirkusspiele gewöhnt 
war, der üppige Wahnsinn szenischer Spiele einschlich. Die 
List der verruchten Geister, die sehr wohl wußte, daß jene 
Pest schließlich doch einmal aufhören müsse, hat es viel- 
mehr verstanden, bei dieser Gelegenheit eine weit schlim- 
mere und ihr weitaus willkommenere Pest einzuschleppen, 
die eben nicht die Leiber, sondern die Sitten befallen sollte. 


92 


ERSTES BUCH 


Und diese Pest hat die Geister des unglücklichen Volkes 
derart verblendet und verfinstert und sie so verunstaltet, 
daß (was unseren Nachkommen kaum glaublich erscheinen 
wird) selbst nach der Zerstörung der Stadt Rom noch die 
Menschen, die von ihr befallen waren und nach Karthago 
flüchten konnten, dort in den Theatern nichts andres zu 
tun wußten, als allabendlich den Schauspielern um die 
Wette rasende Ovationen darzubringen. 


33. 


. Den Lastern der Römer hat auch der Untergang ihrer Vater- 
stadt nicht Einhalt geboten. 


O diese entgeistigten Geister! Welch eine Verblendung, 
längst kein Irrtum mehr, war das! Während euer Untergang 
(wie wir gehört haben) bei orientalischen Völkern be- 
klagt wurde und größte Städte in entlegensten Ländern 
öffentliche Trauerkundgebungen veranstalteten, stand euch 
nach Theatern das Verlangen, ihr besuchtet sie und über- 
fülltet sie und machtet aus ihnen eine noch größere Narre- 
tei, als sie vorher schon waren. Diese Schande, diese Seuche 
der Geister, diese Vernichtung jeder Redlichkeit und Ehr- 
barkeit hat jener Scipio für euch befürchtet, als er den 
Theaterbau verhinderte. Er sah voraus, wie leicht ihr euch 
durch Wohlergehen verderben und zu Fall bringen laßt, 
und wollte nicht, daß ihr euch allzu sicher fühlt vor feind- 
lichem Schrecken. Nach seiner Meinung war ein Staat nicht 
glücklich, dessen Mauern stehenbleiben, während die Sitten 
einstürzen. Bei euch jedoch haben gottlose Dämonen mit 
ihren Verführungen mehr vermocht, als weitblickende Män- 
ner verhüten konnten. Da liegt der Grund, daß ihr das 
Böse, das ihr tut, euch nicht zuschreiben wollt, für das 
Schlimme jedoch, das ihr ertragen müßt, die christlichen 
Zeiten verantwortlich macht. Denn ihr verlangt eure Sicher- 
heit nicht, um euren Staat in Frieden zu bewahren, sondern 
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um ungestraft der Schwelgerei zu frönen, ihr seid durch 
Glück verdorben und habt euch im Unglück nicht bessern 
können. Jener Scipio wollte euch durch einen Feind in 
Schrecken halten, damit ihr nicht in der Genußsucht unter- 
geht. Ihr aber habt, als euch der Feind bereits im Nacken 
saß, der Schwelgerei noch nicht entsagt. Aus dem Unheil 
habt ihr keinen Nutzen gezogen, sondern euer Elend nur 
noch vermehrt und seid so bös geblieben, wie ihr wart. 


34. 
Die Güte Gottes hat die Zerstörung Roms gemildert. 


Und trotzdem ist es Gottes Tat, daß ihr am Leben ge- 
blieben seid. Er mahnt euch, da er euch verschont hat, daß 
ihr euch durch Buße bessert, und ließ euch trotz eurer Un- 
dankbarkeit unter dem Namen seiner Diener an den Stätten 
seiner Martyrer den feindlichen Händen entrinnen. Von 
Romulus und Remus wird erzählt, sie hätten eine Freistatt 
gegründet, wo jeder, der sich dahin flüchtete, straffrei blei- 
ben sollte, damit auf diese Weise die entstehende Stadt an 
Bevölkerung wachse. Eine Tat, die sich als wunderbares 
Vorbild zu Ehren Christi erweist. Die Zerstörer Roms be- 
stimmten das gleiche, was einst die Gründer bestimmt 
hatten. Aber was ist schon groß daran, wenn die einen 
dasselbe tun, um die Zahl ihrer Bürger aufzufüllen, was 
die anderen taten, um eine Menge von Feinden zu retten? 


33. 


Verborgene Kinder der Kirche unter den Gottlosen und falsche 
Christen in den Mauern der Kirche. 


Das und auf diese Art und wenn möglich noch ausführ- 
licher und treffender möge die erlöste Familie des Herrn 
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Christus, der pilgernde Staat des Königs Christus, ihren 
Feinden antworten. Sie möge allerdings daran denken, daß 
auch unter diesen Feinden künftige Mitbürger verborgen 
sind, damit sie es nicht für unnütz hält, wenn sie ihre Ge- 
hässigkeiten erträgt, solange sie diese nicht als Mitbekenner 
gewinnt. Und ebenso hat der Gottesstaat, solange er in der 
Welt pilgert, bei sich aus den Reihen der Hasser solche, 
die zwar mit ihm in der Gemeinschaft der Sakramente ver- 
bunden sind, aber doch nicht mit ihm künftig an dem 
ewigen Schicksal der Heiligen teilnehmen werden; sie gibt 
es im geheimen wie auch ganz offenkundig. Sie scheuen 
sich nicht einmal, mit den Feinden zusammen gegen Gott 
zu murren, dessen Sakrament sie an sich tragen; bald füllen 
sie mit ihnen die Theater, bald mit uns die Kirchen. An 
der Besserung so mancher auch von ihnen darf man jedoch 
um so weniger verzweifeln, als auch unter den offenkundig- 
sten Gegnern vorausbestimmte Freunde verborgen sind, die 
selbst noch nichts davon ahnen. Die beiden Staaten sind 
nämlich in dieser Welt ganz ineinander verschlungen und 
miteinander vermischt, bis sie durch das Letzte Gericht ge- 
schieden werden. Über ihren Ursprung, ihren Fortgang und 
ihr gebührendes Ende werde ich, was nötig ist zu sagen, 
soweit mir Gott seine Hilfe leiht, noch darlegen; und das 
zum Ruhme des Gottesstaates, der im Vergleich mit seinem 
Gegenteil nur um so heller hervortreten soll. 


36. 


Der Inhalt der folgenden Erörterung. 


Aber vorher habe ich noch etwas jenen zu entgegnen, 
die das Unheil des römischen Staates insofern auf unsre 
Religion zurückführen, als sie durch sie sich verhindert 
sehen, ihren Göttern zu opfern. Es soll zum ersten darauf 
hingewiesen werden, und es dürften sich mehr als genug 
Beispiele anführen lassen, wie viele und schwere Übel der 
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Staat und die unter seiner Herrschaft stehenden Provinzen 
erduldet haben, bevor ihre Opfer verboten worden sind. 
Sie würden sie alle zweifellos uns zuschreiben, wenn unsre 
Religion damals schon ihre Strahlen über sie ausgesandt 
und sie, so wie jetzt, an ihren gotteslästerlichen Opferfeiern 
verhindert hätte. Des weiteren soll gezeigt werden, aus 
welchen Gründen und mit welchen ihrer Eigenschaften sich 
Gott, dessen Macht alle Reiche unterworfen sind, gewür- 
digt hat, ihr Reich zu vergrößern; und daß ihnen jedenfalls 
ihre angeblichen Götter dabei nichts geholfen, sondern höch- 
stens durch Trug und Täuschung geschadet haben. Und 
schließlich wird es nötig sein, mit jenen abzurechnen, die 
trotz handgreiflichsten Beweisen und endgültigen Wider- 
legungen immer noch behaupten wollen, die Götterver- 
ehrung sei nicht zum Nutzen des gegenwärtigen Lebens 
geboten, sondern wegen des künftigen Lebens nach dem 
Tode. Diese Frage wird, wenn ich nicht irre, weitaus die 
mühsamste sein und einer besonders sorgsamen Erörterung 
bedürfen, denn über sie wird auch mit den Philosophen 
verhandelt werden müssen, und nicht etwa mit beliebigen, 
sondern mit jenen, die bei unseren Gegnern in besonders 
hohem Ruhme stehen und in vielerlei auch mit uns über- 
einstimmen, wie zum Beispiel, was die Unsterblichkeit der 
Seele anlangt oder die Weltengründung durch den einen 
wahren Gott und seine Vorsehung, mit der er das von 
ihm gegründete All leitet. Da sie jedoch in jenen Fragen, 
wo sie mit uns nicht gleicher Meinung sind, zurückgewiesen 
werden müssen, dürfen wir uns dieser Pflicht nicht ent- 
ziehen, damit wir, soweit Gott uns die Kraft dazu gewährt, 
nach Widerlegung ihrer gottlosen Einwürfe den Gottes- 
staat darzustellen in der Lage sind und zugleich die wahre 
Frömmigkeit und jene echte Gottesverehrung, durch die 
uns die immerwährende Seligkeit verheißen ist. Darum sei 
hier der Abschluß dieses Buches gesetzt, auf daß die weitere 
Entwicklung unsres Planes von einem andern Ausgang 
vorgenommen werde. 
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Die Römer haben vor der Ankunft Christi, als noch der Kult 
der falschen Götter blühte, genügend Unheil erlebt. Jedenfalls 
sind sie, als sie noch unter der Verwaltung ihrer falschen Götter 
lebten, von den wahren und einzigen wirklichen Übeln, den 
bösen Sitten und den geistigen Lastern, nicht befreit worden. 


Die Unvermeidlichkeit des Streitgesprächs und seine Begren- 
zung. 


WENN SICH DER DURCH GEWOHNHEIT GESCHWÄCHTE 
Geist der Menschen nicht immer wieder hartnäckig der 
Überlegung offenbarer Wahrheit verschlösse, wenn er sich 
vielmehr, ermattet, wie er ist, der heilenden Lehre wie der 
ärztlichen Heilkunst anvertraute, um unter göttlichem Bei- 
stand durch die Wirkkraft des Glaubens der Frömmigkeit 
Heilung zu finden: dann brauchten die anderen, die richtig 
denken und ihre Ansichten auch entschieden zu vertreten 
wissen, keine langen Gespräche zu führen, um all die Irr- 
tümer haltloser Vorstellungen zu besiegen. Nun liegt es 
aber im Wesen dieser ebenso schweren wie häßlichen 
Krankheit des einsichtslosen Geistes, daß er seine unver- 
nünftigen Regungen für bare Vernunft und echte Wahrheit 
hält und dementsprechend verteidigt. Daher fügt er sich 
keiner noch so erschöpfenden Beweisführung, wie sie 
schließlich jeder Mensch dem andern schuldet. Das mag 
nun übergroße Blindheit sein, die auch das Offenbarste nicht 
erkennt, oder jener hartnäckigste Eigensinn, der sich auch 
dort, wo er erkennt, nicht fügt. Daraus ergibt sich die Not- 
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wendigkeit einer so viel ausführlicheren Sprache, mit der 
die Mehrzahl völlig klarer Dinge so dargeboten werden 
muß, als ob sie nicht für Sehende zum Anschauen, sondern 
gewissermaßen für Tastende mit geschlossenen Augen zum 
Berühren bestimmt wären. Wo fänden wir indes für unsere 
Daılegungen ein Ende, wie müßte unsre Rede beschaffen 
sein, wenn wir glaubten, immer wieder auf jede Gegenrede 
antworten zu müssen? Denn die Menschen, die entweder 
das, was man ihnen sagt, nicht verstehen oder so in ihrer 
Widerspenstigkeit verhärtet sind, daß sie sich, auch wenn 
sie verstehen, nicht fügen, antworten, wie es im Psalm 
heißt, und reden übermütig, und alles bleibt an ihnen 
erfolglos. Ginge man auf jeden ihrer Einwände ein, die sie 
mit immer neuer Beharrlichkeit vorbringen, nur um unseren 
Ausführungen zu widersprechen, ohne sich darum zu küm- 
mern, was sie eigentlich sagen: du wirst einsehen, mein Sohn 
Marcellinus, wie endlos, wie mühselig und wie unfruchtbar 
das wäre. Darum möchte ich weder an dir noch an den an- 
deren, denen meine Schrift in der Liebe Christi nützlich und 
reichlich dienen soll, Beurteiler von der Art haben, daß sie 
in diesem Werk jedesmal dann eine Antwort erwarten, 
wenn sie hören, daß irgendeinem Satz, den sie gelesen, 
etwas entgegnet worden ist, denn sie sollen nicht jenen 
Weibern gleichen, von denen der Apostel erzählt, sie woll- 
ten immer Neues lernen und kämen doch nie zur Erkennt- 
nis der Wahrheit. 


Rückblick auf das erste Buch. 


Als ich im vorigen Buch über den Gottesstaat zu spre- 
chen begann, dem mit Gottes Beistand ja dieses ganze Werk 
gewidmet sein soll, lag mir zunächst daran, jenen eine Ant- 
wort zu erteilen, die die gegenwärtigen Kriege, von denen 
die Welt so hart mitgenommen wird, und besonders die 
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jüngste Zerstörung der Stadt Rom durch die Barbaren, der 
christlichen Religion zuschreiben, weil durch sie der frevel- 
hafte Opferkult der Dämonen verhindert wird. Es wäre 
richtiger, Christus die Tatsache zuzuschreiben, daß entgegen 
allem Kriegsbrauch, aller Kriegssitte um seines Namens 
willen den Flüchtlingen von den Barbaren die umfang- 
reichsten Heiligtümer als Freistätten eingeräumt wurden, 
und daß dieselben Barbaren vor vielen Mitgliedern der 
Gefolgschaft Christi, der in Wahrheit ihm geweihten wie 
auch der aus Furcht erlogenen, so hohe Ehrfurcht hatten, 
daß sie sich jener Handlungsweise gegen sie enthielten, die 
ihnen das Kriegsrecht ohne weiteres zugestanden hätte. 
Hieraus ergab sich die Frage, warum jene göttlichen Be- 
günstigungen auch Frevlern und Undankbaren zuteil wur- 
den, und warum anderseits die Härten von seiten der Feinde 
die Frommen in gleicher Weise getroffen haben wie die 
Gottlosen. Das war nun eine sehr weitläufige Frage, die 
ja bei all den tagtäglichen Gnadengeschenken Gottes wie 
auch bei allen Verlusten der Menschen auftritt und immer 
wieder so manche Gemüter zu bewegen pflegt, weil beides, 
Wohltat wie Heimsuchung, so oft ganz unvermischt und 
ohne Unterschied Guten und Bösen zuteil wird. Soweit es 
die Anlage des Werkes gestattete, mußte ich mich etwas 
länger mit der Lösung dieser Frage aufhalten, vor allem 
zum Troste der heilig frommen keuschen Frauen, an denen 
vom Feinde Frevel begangen worden waren, was zwar 
ihrem Schamgefühl Schmerz verursacht, aber ihrer Keusch- 
heit nichts von ihrer Festigkeit geraubt hat, damit sie 
nicht ihr Leben bereuten, da sie ja durchaus keine Schlech- 
tigkeit zu bereuen hatten. Im Anschluß daran wendete ich 
mich gegen jene schamlosen Frechlinge, die die vom Miß- 
geschick schwer getroffenen Christen und besonders die 
in ihrem Ehrgefühl verletzten und dennoch keusch und 
heilig gebliebenen Frauen verunglimpft haben. In ihnen 
kennzeichnete ich den entarteten Rest von nichtswürdigen 
und ehrfurchtlosen Nachkommen jenes Römertums, dessen 
glanzvolle Vergangenheit so viel gerühmt und in der Er- 
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innerung der Geschichte bewahrt wird, und von dem sie 
das gerade Gegenteil sind. Sie waren es, die dieses Rom, 
das durch die Mühen der Alten in die Welt gesetzt wurde 
und gewachsen ist, solange es noch in Blüte stand, bereits 
häßlicher machten, als es bei seinem Sturz wurde. Denn 
während bei seinem Fall die Steine und die Balken fielen, 
schwand in ihrem Leben alles dahin, und nicht die Mauern, 
sondern ihre Sitten verloren ihre Schutzkraft und ihren 
Schmuck; und die unheilvollen Begierden brannten heftiger 
in ihren Herzen als das Feuer in den Häusern ihrer Stadt. 
Damit habe ich das erste Buch abgeschlossen. Im folgenden 
beabsichtige ich zu erzählen, welche Schicksalsschläge Rom 
seit seinem Ursprung zu erleiden hatte, die Stadt selbst und 
die ihr seither unterworfenen Provinzen. Auch das alles 
würden unsere Gegner am liebsten der christlichen Religion 
zuschreiben, wenn damals schon die evangelische Lehre in 
freier Bezeugung ihre Stimme gegen die falschen und 
trügerischen Götter erhoben hätte. 


3. 


Nur die Geschichte lehrt, wie es den Römern ergangen ist, 
als sie noch Götter verehrten. 


Bemerkt sei allerdings, daß ich mich mit diesen geschicht- 
lichen Ausführungen fürs erste an die Ungebildeten wende, 
deren Unwissenheit ja auch das bekannte Sprichwort ent- 
stammt: „Kein Regen, schuld sind die Christen.“ Wer 
nämlich in den freien Wissenschaften zu Hause ist und die 
Geschichte liebt, weiß sehr gut, wie es sich in Wahrheit 
verhält. Um aber die Menge der Ungebildeten gegen uns 
aufzuhetzen, tut man so, als wisse man es nicht, und be- 
stärkt das niedere Volk im Glauben, daß sich die Unglücks- 
fälle, die von Zeit zu Zeit und da und dort das Menschen- 
geschlecht von jeher heimsuchen müssen, zum erstenmal 
ereignet hätten, und schuld sei der christliche Name, der 
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sich an allen Orten gegen ihre Götter stellt und sich mit 
ungeheurem Ruhm unter so mächtigem Zulauf ausbreitet. 
Sie mögen also mit uns zusammen auf die vergangenen 
Zeiten zurückschauen, bevor Christus im Fleisch gekommen 
ist, bevor sein Name den Ruhm unter den Völkern kund- 
gemacht hat, den sie ihm so vergeblich neiden, um die 
Unglücksfälle zu betrachten, von denen der römische Staat 
so oft und mannigfaltig erschüttert worden ist. Und wegen 
dieser Schicksalsschläge mögen sie, wenn sie es können, 
ihre Götter in Schutz nehmen, die doch deshalb verehrt 
werden, damit ihre Verehrer nicht solche Übel erleiden, 
welche man nun glaubt uns zuschreiben zu müssen, da man 
jetzt wieder von ihnen heimgesucht wird. Es bleibt also 
die Frage, warum jene Götter zugestimmt haben, daß 
all das Unheil, von dem ich erzählen will, ihren Ver- 
ehrern zustieß, bevor sie sich durch die Verkündung des 
Namens Christi beleidigt fühlten, der die Opferhand- 
lungen verbot. 


4. 


Die Götter haben ihren Anbetern niemals Vorschriften zur 
rechten Lebensführung gegeben. 


Fürs erste: Warum wollten die Götter nicht dafür Sorge 
tragen, daß ihre Anbeter nicht in den schlimmsten Sitten 
lebten? Der wahre Gott hat sich freilich mit Recht nicht 
um die gekümmert, von denen er nicht verehrt wurde. 
Warum aber haben die Menschen, die dankbar sein sollten, 
daß sie vom Götzendienst abgehalten werden, statt sich 
darüber zu beklagen, warum haben sie niemals von ihren 
Göttern Gesetze empfangen, die ihnen zu einer rechten 
Lebensführung verhelfen konnten? Es wäre doch jedenfalls 
angemessen gewesen, daß, wie sich die Menschen um die 
Opfer der Götter, so die Götter um die Werke der Men- 
schen kümmerten. Man wendet freilich ein, daß jeder 
Mensch aus eigenem Willen böse ist; wer würde das in 
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Abrede stellen? Aber dennoch wäre es Sache sorgsamer 
Götter gewesen, ihren Völkern, die ihnen Verehrung dar- 
brachten, Vorschriften für ein gutes Leben durch deutliche 
Verkündigung zu offenbaren, statt sie ihnen vorzuenthalten, 
und daneben durch Weissager ein Einvernehmen herzu- 
stellen, um Sünder zu tadeln, Übeltätern öffentlich mit 
Strafen zu drohen und den Rechtschaffenen Belohnungen 
zu versprechen. Hat man jemals so etwas in den Tempeln 
dieser Götter mit klarer und vernehmlicher Sprache zu 
hören bekommen? Auch wir gingen einst als Jünglinge in 
Theater und zu den gotteslästerlichen Schauspielen, wir 
sahen die Besessenen und hörten die Musikanten, wir er- 
götzten uns an den schändlichsten aller Spiele, die den 
Göttern und Göttinnen dargebracht wurden, der Jungfrau 
Caelestis und Kybele, der berecynthischen Allmutter. Am 
Festtag ihrer Reinigung wurden vor ihrer Liegestatt in aller 
Öffentlichkeit von niedrigsten Schauspielern Schandlieder 
gesungen, wie sie, ich will nicht sagen für die Mutter der 
Götter, sondern für die Mutter jedes beliebigen Senators, 
jedes halbwegs anständigen Mannes, ja selbst für die 
Mutter eines solchen Komödianten zu anstößig gewesen 
wären. Denn die Achtung vor den Eltern bedeutet etwas, 
das auch die letzte Schändlichkeit nicht auszutilgen ver- 
mag. Und die Schauspieler selbst hätten sich geschämt, 
daheim vor ihren Müttern den Unflat dieser schamlosen 
Worte und Handlungen einzuüben, den sie in aller Öffent- 
lichkeit vor der Göttermutter aufführten, während ihnen 
eine dichtgedrängte Menge beiderlei Geschlechts zusah und 
zuhörte. Wenn diese Menschen schon, von ihrer Neugierde 
getrieben, in solchen Massen dabei sein mochten, so hätten 
sie, in ihrem Schamgefühl verletzt, dann wenigstens be- 
stürzt davongehen müssen. Was sind dann Gottesläste- 
rungen, wenn das Gottesdienste sind? Oder was ist Be- 
schmutzung, wenn das Reinigung ist? Und das nannte man 
„lafelgerichte“, als ob man ein Gastmahl feierte, bei dem 
den unreinen Dämonen ein Schmaus aufgetragen wurde. 
Wer merkte nicht, von welcher Art Geister sein müssen, 
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die sich an solchen Zoten ergötzen, es sei denn, er weiß 
nicht, ob es überhaupt unreine Geister gibt, die unter dem 
Namen von Göttern Trug verüben, oder er ist ein Mensch, 
der ein solches Leben führt, daß er statt einem wahren 
Gott sich solche Götter als Geneigte wünscht und als Er- 
zürnte fürchtet? 


Mit Unzüchtigkeiten wurde der Göttermutter gehuldigt. 


Ich möchte in dieser Sache auf keinen Fall die Leute 
als Richter haben, die sich aus schimpflichster Gewohnheit 
lieber an den Lastern ergötzen als sie zu bekämpfen suchen, 
sondern wieder jenen Scipio Nasica, den der Senat als 
den „besten Mann“ ausgewählt hatte, und der damals das 
Bildwerk des phrygischen Dämons übernommen und nach 
Rom gebracht hat. Er würde uns sagen, ob er wollte, daß 
sich seine Mutter so sehr um den Staat verdient gemacht 
hätte, damit ihr die göttlichen Ehren dargebracht würden; 
diese haben bekanntlich Griechen, Römer und andere Völ- 
ker gewissen Verstorbenen erwiesen, deren Verdienste um 
den Staat so hoch bewertet wurden, daß man glaubte, sie 
hätten die Unsterblichkeit erworben und seien in die Zahl 
der Götter aufgenommen worden. Sicher würde er, wenn 
es möglich wäre, ein solches Glück seiner Mutter wün- 
schen. Befragten wir ihn dann weiter, ob er unter den gött- 
lichen Ehrungen für sie auch diese schandbaren Feiern 
wissen möchte: würde er da nicht laut erklären, er wolle 
lieber seine tote Mutter ohne jede Empfindung im Grabe 
ruhen lassen, statt daß sie weiter lebte als Göttin, um das 
willig anzuhören? Undenkbar wäre es, daß ein Senator 
des römischen Volkes von solcher Geistesart, der in der 
Stadt heldenhafter Männer den Theaterbau verhindert hat, 
eine derartige Huldigung seiner Mutter zugelassen hätte, 
die ihr als Göttin Opferhandlungen darbrachte, deren 
Worte sie als Frau beleidigt hätten. Und er würde keines- 
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falls glauben, daß sich bei einer lobwürdigen Frau das 
Schamgefühl durch ihre Vergöttlichung so in sein Gegen- 
teil verkehren könne, daß man ihr Huldigungen darbringen 
kann, die unter lebenden Menschen für jede Frau nur 
Schmähungen bedeuten, vor denen sie sich die Ohren ver- 
stopfen oder sich davonmachen müßte, damit nicht ihre 
Angehörigen, ihr Gatte, ihre Kinder für sie erröteten. Eine 
Göttermutter also, deren sich der schlechteste Mann als 
Mutter schämen würde, verlangte, als sie sich der römischen 
Gemüter bemächtigen wollte, den „besten Mann“, nicht 
um ihn durch Rat und Beistand dazu zu machen, sondern 
um ihn trügerisch zu hintergehen, denn sie glich jener, 
von der geschrieben steht: „Ein Hurenweib trachtet nach 
den kostbaren Seelen der Männer“ (Spr 6, 26). So sollte 
dieser große edle Geist, wie durch ein göttliches Zeugnis 
bestärkt, sich wirklich für den besten halten und nicht 
nach der wahren Frömmigkeit und Religion verlangen, 
ohne die auch das lobwürdigste Genie dem Hochmut zum 
Opfer fällt und umkommt. War es daher nicht reine 
Hinterlist, als jene Göttin sich den „besten Mann“ aus- 
suchte, da sie bei ihren Opferdiensten Dinge verlangte, 
die beste Männer nicht einmal bei einem Gastmahl dulden 
würden? 


6. 
Keine einzige Lebenslehre stammt von den Göttern der Heiden. 


Daher kommt es auch, daß sich jene Gottheiten weder 
um das Leben noch um die Sitten der sie verehrenden 
Völker je gekümmert haben. Vielmehr haben sie ohne 
jedes abschreckende Verbot zugelassen, daß ihre Anbeter 
von den schauerlichsten, verabscheuungswürdigen Übeln be- 
troffen wurden, und zwar nicht dort, wo es um Acker und 
Weinberg ging, um Haus und Gut oder um den Leib, der 
dem Geiste unterworfen ist, sondern so, daß sie am Geist 
den schwersten Schaden erlitten, an ihrer Seele, die der 
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Gebieter des Leibes ist. Oder wenn sie irgendwo Einhalt 
geböten haben, möge man es nachweisen, und es soll an- 
erkannt werden. Man soll uns doch nicht von heimlichen 
Einflüsterungen erzählen, von ganz vereinzelten Überliefe- 
rungen irgend welcher Geheimnisse, die als eine Art von 
Religion eine Lehre der Rechtschaffenheit des Lebens und 
der Keuschheit enthielten; man soll uns vielmehr die 
Stätten zeigen oder namhaft machen, die irgendeinmal 
Zusammenkünften geweiht waren, bei denen nicht bloß 
Spiele mit unzüchtigen Worten und Gebärden aufgeführt, 
bei denen nicht jene „Fluchtfeste“ gefeiert wurden, bei 
denen nur Schändlichkeiten freien Lauf besaßen, wahre 
Feste der Flucht von Scham und Ehrbarkeit, sondern das 
Volk Vorschriften seiner Götter zu hören bekam zur Züge- 
lung der Habsucht, zur Brechung des Ehrgeizes, zur Hem- 
mung der Genußsucht, damit die unglücklichen Menschen 
hätten lernen können, was ein Persius mit so viel Nach- 
druck zu lernen empfiehlt, wenn er sagt: „Lernt, ihr Un- 
seligen, und erkennet die Gründe der Dinge. / Was wir 
sind und wozu wir geboren, und welche Ordnung / 
Uns übertragen; wann sich der Weg zum Ziele entschließt; / 
Welches Maß der Besitz, wieviel sich zu wünschen ge- 
ziemt; / Wo der Nutzen des Goldes, und was man dem 
Vaterland schuldet, / Was den Verwandten; und wie du 
nach göttlichem Willen sein sollst, / Wo sich dein Platz 
in der Welt befindet unter den Menschen.“ (Persius, 
Satira 3, 66—72.) 

Man möge sagen, wo es Stätten gab, an denen solche 
Vorschriften belehrender Götter verlesen und vom Volke 
in Frömmigkeit regelmäßig angehört wurden, so wie wir 
auf unsere zu diesem Zweck errichteten Kirchen überall, 
wo sich die christliche Religion verbreitet, hinweisen 
können. 
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Philosophische Erfindungen ohne göttliche Autorität sind 
nutzlos. 


Oder will man uns vielleicht an die Schulen und Unter- 

suchungen der Philosophen erinnern? Erstens sind diese 
nicht römisch, sondern griechisch. Und selbst wenn wir 
sie römisch nennen, weil auch Griechenland römische Pro- 
vinz geworden ist, so sind es nicht Vorschriften von Göt- 
tern, sondern Erfindungen von Menschen, die mit allem 
Scharfsinn und auf jede nur mögliche Weise versucht 
haben, auf dem Vernunftweg zu erforschen, was in der 
Natur der Dinge verborgen liegt, was auf sittlichem Ge- 
biet anzustreben und zu meiden ist, was nach den Regeln 
schlüssiger Berechnung in unzweifelhafter Verbindung ge- 
halten wird, oder nicht folgerichtig und daher unvereinbar 
ist. Und wenn manche von ihnen, soweit ihnen göttlicher 
Beistand zuteil geworden, auch das eine oder andre Er- 
habene entdeckt haben, so sind ebenso viele durch ihre 
menschliche Unzulänglichkeit in die Irre gegangen, vor 
allem dann, wenn die göttliche Vorsehung mit Recht 
ihrem Hochmut widerstand, um an ihnen zu beweisen, daß 
der Weg der Frömmigkeit zur Höhe nur von der Demut 
ausgehen kann. Darüber wird noch später nach dem Willen 
Gottes, des wahren Herrn, Gelegenheit zu untersuchen und 
zu reden sein. Sind indes die Philosophen tatsächlich auf 
etwas gekommen, das zu der Führung eines guten, zu der 
Erlangung eines seligen Lebens hinreichen kann, wäre es 
da nicht gerechter, daß ihnen göttliche Ehren erwiesen 
werden? Um wie viel richtiger und anständiger würden 
doch in einem Tempel des Plato zum Beispiel seine Schrif- 
ten gelesen, als daß sich in den Tempeln der Dämonen 
Priester der Kybele entmannen lassen, Mannweiber sich 
hingeben, Rasende sich verstümmeln, und was sonst noch 
alles an schändlicher Grausamkeit und grausamer Schänd- 
lichkeit an den Opferstätten solcher Götter festlich ge- 
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trieben zu werden pflegt? Um wieviel vorteilhafter wäre 
es für die Erziehung der Jugend zur Gerechtigkeit, wenn 
man in der Öffentlichkeit Gesetze von Göttern verlesen 
würde, als ganz erfolglos die Gesetze und Einrichtungen 
der Vorfahren zu rühmen. Alle Anhänger solcher Götter 
sehen nämlich, sobald sie, wie Persius sagt, die „mit dem 
hitzigen Gift getränkte“ Begierde überkommt, eher auf 
das, was ein Jupiter tat, als was ein Plato gelehrt oder 
ein Cato geraten hat. So betrachtet der lasterhafte Jüng- 
ling bei Terenz das Wandbild, auf dem die Tat des Jupiter 
abgebildet ist, „der in den Schoß der Danae einst den 
goldenen Regen strömen ließ“, und er bedient sich dieses 
hohen Vorbildes als Verteidigung für seine Schandtat und 

brüstet sich noch, mit ihr einen Gott nachzuahmen: „Das 
tut ein Gott“, fragt er, „ der die Tempel des Himmels mit 
höchstem Gedröhn erschüttert? / Soll’s dann ein Mensch 
etwa nicht? Doch erst recht: und ich tat’s und mit Willen.“ 

(Terenz, Eun 3, 5, 42 ff) 


8. 


Die szenischen Spiele, in denen die Schandtaten der Götter 
zur Schau gestellt werden. 


Aber diese Dinge werden nicht durch die Götterdienste 
überliefert, sondern durch die Fabeln der Dichter. Ich will 
auch nicht sagen, daß jene Mysterien schändlicher sind als 
die Theaterstücke. Ich sage nur das eine, und wer es leug- 
net, den überführt die Geschichte, daß die szenischen Spiele, 
deren Stoff die Fabeln der Dichter bilden, nicht durch un- 
wissende Nachgiebigkeit von den Römern bei ihren Götter- 
diensten eingeführt wurden, sondern durch die Götter 
selbst, wie ich im ersten Buch (32) bereits kurz er- 
wähnte, den strengen, ja gewissermaßen erpresserischen 
Befehl ausgesprochen haben, daß ihnen zu Ehren solche 
Spiele in feierlicher Form dargestellt würden. Sie sind näm- 
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lich, als eine gefährliche Seuche in Rom überhandnahm, 
auf Anordnung der Opferpriester zum erstenmal in Er- 
scheinung getreten. Wer sollte sich demnach für die Füh- 
rung seines Lebens nicht eher als Richtschnur dienen lassen, 
was ihm in den auf göttliches Geheiß eingesetzten Spielen 
immer wieder dargestellt wurde, als was durch Gesetze, die 
menschliche Überlegung erdacht hatte, öffentlich vor- 
geschrieben wurde? Wenn die Dichter nun fälschlich den 
Jupiter zum Ehebrecher gemacht haben, hätten keusche 
Götter jedenfalls eher deshalb zürnen und strafen müssen, 
weil Menschen solchen Frevel zum Anlaß für Schauspiele 
genommen haben, und nicht weil sie es verschwiegen. Und 
dabei geht es hier noch um die erträglichere Art von Theater- 
stücken, nämlich um Komödien und Tragödien, das heißt 
um Dichterfabeln in szenischer Form, die zwar vielerlei 
verwerfliche Handlungen enthalten, aber wenigstens nicht, 
wie vieles andre, in schamlosen Worten verfaßt sind, und 
die ja auch im Zuge der sogenannten edlen und freien 
Studien von den Knaben auf Befehl der Älteren gelesen 
und erlernt werden müssen. 


9. 


Die Beurteilung der dichterischen Freiheit bei den alten 
Römern und bei den Griechen. 


Wie die alten Römer hierüber dachten, bezeugt Cicero 
in seinem Buch „Der Staat“, wo Scipio in einem Gespräch 
sagt: „Niemals hätten die Komödien mit ihren Niederträch- 
tigkeiten auf dem Theater Beifall finden können, wenn 
nicht die Gewohnheit das Ihre dazu beigetragen hätte.“ Die 
Griechen der alten Zeit haben sich, allerdings auf Grund 
einer ganz verkehrten Ansicht, eine gewisse Konsequenz 
bewahrt, und es war bei ihnen sogar vom Gesetz her er- 
laubt, daß in der Komödie über jeden und jedes mit Nen- 
nung des Namens gesprochen wurde. In dem oben genann- 
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ten Buch sagt hingegen Afrikanus: „Wen hat die Komödie 
(in Griechenland) nicht angegriffen, oder mehr noch, wen 
hat sie nicht heruntergerissen, und wen hat sie je verschont? 
Immerhin, sie mochte unredliche Demagogen vetunglimpft 
haben, Leute wie einen Cleo, Cleophontes und Hyperbolus, 
die den Staat aufgewiegelt haben. Das wollen wir hin- 
nehmen, sagt er, auch wenn es besser wäre, daß der Zensor 
solche Bürger rügt, und nicht der Dichter. Aber einen 
Perikles, der bereits jahrelang mit höchstem Ansehen den 
Staat in Krieg und Frieden geleitet hat, mit Versen zu ver- 
letzen und auf der Bühne zu verspotten, hätte nicht ge- 
duldet werden sollen. Das ist genau so, sagt er, wie wenn 
bei uns ein Plautus oder Naevius den Publius oder den 
“ Gneus Scipio, oder wenn ein Caecilius den Marcus Cato ver- 
unglimpfen wollte.“ Und im Anschluß daran fährt er fort: 
„Unsere Zwölftafelgesetze, die nur die wenigsten Ver- 
brechen mit dem Tode bestraften, glaubten, man solle auf 
diese Weise auch den bestrafen, der ein Spottlied singt 
oder ein Gedicht verfaßt, das einem andern Schmach und 
Schande bringt. Und das ist richtig. Denn wir sollen das 
Leben dem Urteil der Behörden und gesetzlichen Verhand- 
lungen unterstellen und nicht der Einbildungskraft der 
Dichter; und wir sollen keinen Anschuldigungen aus- 
gesetzt werden, ohne daß uns das Gesetz die Möglichkeit 
gibt, zu erwidern und uns vor Gericht zu verteidigen.“ 
Ich habe geglaubt, diese Stelle ziemlich wörtlich, nur 
des leichteren Verständnisses wegen mit einigen Auslassun- 
gen und unwesentlich verändert aus Ciceros viertem Buch 
des „Staates“ zitieren zu sollen, weil sie in vieler Beziehung 
mit der Sache zusammenhängt, die ich, soweit ich es kann, 
hier klarstellen möchte. Er sagt dann auch noch andres 
und kommt zum Abschluß zu der Feststellung, daß es den 
alten Römern mißfallen hat, mit Lob oder Tadel einen 
lebenden Menschen auf dem Theater bloßzustellen. Aber, 
wie gesagt, die Griechen haben darüber anders gedacht und 
waren weniger zurückhaltend, aber dafür logischer, weil 
sie sahen, daß es ihren Göttern durchaus willkommen und 


109 


ZWEITES BUCH 


angenehm war, wenn nicht nur Menschen, sondern auch 
sie in szenischen Fabeln beschimpft wurden, gleichviel ob 
es sich um Erfindungen von Dichtern handelte, oder ob ihre 
tatsächlichen Schandtaten erzählt, auf der Bühne wieder- 
gegeben und von ihren Verehrern nicht etwa bloß mit Ge- 
lächter hingenommen, sondern womöglich noch der Nach- 
ahmung gewürdigt wurden. Bei den Römern war es schließ- 
lich eben doch nur übermäßiger Hochmut, wenn sie den 
guten Ruf ihrer Staatsführer und Mitbürger schonen woll- 
ten, wo die Gottheiten für ihren eigenen Ruf keine Schonung 
verlangten. 


10. 


Die Arglist der Dämonen, mit der sie ihre falschen oder 
wahren Verbrechen erzählen lassen. 


Zur Verteidigung der Bühnenspiele wird vorgebracht, sie 
enthielten gar nicht die Wahrheit über die Götter, sondern 
sagten Falsches und Erdichtetes gegen sie aus. Gerade das 
ist dann um so ruchloser, wenn man die Frömmigkeit der 
Religion in Betracht zieht. Erwägt man jedoch die Bosheit 
der Dämonen, was ist dann schlauer und sinnreicher, um 
die Menschen zu hintergehen? Gegen einen guten und tüch- 
tigen Führer des Vaterlandes wird jeder Vorwurf um so 
empörender empfunden, je mehr er von der Wahrheit ab- 
weicht, je weniger er auf seinen Lebenswandel zutrifft. 
Welche Strafe würde also hinreichen, wenn ein solcher 
Frevel, eine so ungeheure Ungerechtigkeit einem Gott zu- 
gefügt wird? Die boshaften Geister, die man für Götter 
hält, verlangen jedoch, daß man ihnen sogar Schandtaten 
nachsagt, die sie nicht begangen haben, weil sie gerade 
dadurch, daß man so über sie denkt, die Gemüter wie mit 
Netzen umstricken und sie mit sich in die im vorhinein 
bestimmte Pein ziehen können. Wenn es Menschen waren, 
die solche Schandtaten begangen haben, so freuen sie sich 
wie an jedem Irrtum, daß man sie für Götter hält, setzen 


110 


ZWEITES BUCH 


sich mit tausendfältigen Künsten der Verstellung und der 
Lüge an ihre Stelle und nehmen für sie die Ehrungen ent- 
gegen. Ist das Ganze aber unwahr, und sind die Frevel 
nicht einmal von Menschen verübt worden, so lassen diese 
abgefeimten Gottheiten es gerne zu, daß man all die ver- 
tuchten Schandtaten ihnen andichtet, damit es den Anschein 
gewinnt, als werde das rechte Beispiel dafür gar vom Him- 
mel auf die Erde heruntergebracht. Da sich nun die Grie- 
chen als Diener solcher Gottheiten fühlten, glaubten sie bei 
so vielen und schweren Schmähungen, die auf dem Theater 
den Göttern zugefügt wurden, für sich selbst von den Dich- 
tern keine Schonung verlangen zu dürfen; sei es nun in 
dem Begehren, auch darin ihren Göttern zu gleichen, oder 
aus Furcht, ihren Zorn herauszufordern, wenn sie nach 
einem ehrenhafteren Ruf verlangten und darin vor ihnen 
etwas voraus haben wollten. 


143 
Wie man in Griechenland über die Schauspieler dachte. 


Zu dieser konsequenten Gesinnung der Griechen gehörte 
es auch, daß sie die szenischen Darsteller solcher Fabeln 
nicht als Staatsbürger minderen Ranges betrachteten. So 
wird in demselben Buch über den Staat berichtet, daß der 
Athener Aeschines, ein sehr beredter Mann, in seiner Jugend 
Tragödien gespielt und später die politische Laufbahn be- 
treten hat. Und den Aristodemus, der früher auch Tra- 
gödienspieler war, haben die Athener oft in hochwichtigen 
Friedens- und Kriegsangelegenheiten als Gesandten zu 
Philipp geschickt. Da sie sahen, daß diese Künste und 
Schauspiele von den Göttern gnädig aufgenommen wurden, 
schien es ihnen eben unvereinbar, ihre Darsteller unter die 
Ehrlosen zu zählen. Das war die Auffassung der Griechen, 
schändlich zwar, aber ihren Göttern durchaus entsprechend. 
Sie wagten es nicht, das Leben der Mitbürger vor Ver- 
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unglimpfungen durch Dichter und Schauspieler zu sichern, 
die ja das Leben der Götter, wie sich zeigte, mit deren 
eigener Zustimmung, nach deren eigenem Willen zerpflück- 
ten. Und diese Leute selbst, die auf dem Theater etwas 
darstellten, was den Gottheiten, denen sie dienten, offenbar 
angenehm war, konnten ihnen keinesfalls verächtlich er- 
scheinen, sondern vielmehr aller Ehren im Staate würdig. 
Oder hätten sie es begründen können, warum sie auf der 
einen Seite die Priester ehren sollten, durch die sie den 
Göttern wohlgefällige Opfer darbrachten, und auf der 
andern die Schauspieler mißachteten, durch die sie auf 
Ermahnung der Götter hin jenes Vergnügen kennenlernten, 
das diese Götter zu ihrer Ehrung forderten, dessen Vorent- 
haltung sie erzürnt hätte? Zumal Labeo, der als der Er- 
fahrenste in diesen Fragen gilt, die guten von den bösen 
Gottheiten durch die Art ihres Kults zu unterscheiden 
weiß, indem er die bösen durch blutige Opfer und düstere 
Bußfeste geneigt machen läßt, die guten aber durch freu- 
dige und vergnügliche Feiern, wie es nach seinen eigenen 
Worten Spiele, Gastmähler und Polsterfeste sind. Was 
es mit all dem auf sich hat, werden wir später mit Gottes 
Hilfe noch genauer erörtern. Jedenfalls haben die Griechen 
die Angelegenheit auf schicklichste Weise geordnet. Ob 
sie nun für den Fall, daß es nur gute Götter gibt, allen 
unterschiedslos auch alles dargebracht haben (böse darf 
es ja gar keine geben, obzwar alle bös sind, weil es unreine 
Geister sind), oder für den Fall, den Labeo im Auge hatte, 
und der eine bestimmte Unterscheidung zuläßt, den einen 
diese und den anderen jene Feiern zuteilten, spielt im 
Augenblick keine Rolle. Aber sie schätzten beide Gruppen 
als der Ehre würdig ein, die Priester, die die Opfer dar- 
brachten, und die Schauspieler, die die Theaterstücke auf- 
führten, damit weder den Göttern insgesamt, sofern sie 
alle an den Spielen ihre Freude haben, noch, was freilich 
etwas peinlicher ist, nur den angeblich guten, wenn sie 
allein die Spiele gutheißen, ein offenkundiges Unrecht ge- 
schehe. 
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Die römischen Dichter hatten mehr Achtung vor den Men- 
schen als vor den Göttern. 


Die Römer hingegen ließen es nicht zu, wie Scipio in 
dem Gespräch über den Staat zu rühmen weiß, daß ihr 
Leben und ihr Ruf den Dichtern preisgegeben würde, und 
setzten sogar die Todesstrafe fest, wenn jemand wagte, ein 
derartiges Gedicht zu verfassen. Das war ein Beschluß, 
der zwar von einem gewissen Ehrgefühl gegen sich selbst 
zeugte, den Gottheiten gegenüber aber war es Hochmut und 
Gottlosigkeit. Sie wußten doch, daß sich die Götter ge- 
duldig und sogar gern verunglimpfen ließen mit all-den 
Vorwürfen und Schmähreden, sich selbst aber wollten sie 
vor solcher Ungerechtigkeit verschont sehen und schützten 
sich sogar gesetzlich davor, die Beschimpfungen der Götter 
aber vereinigten sie gar noch mit den heiligen Feiern. Du, 
Scipio, rühmst also tatsächlich, daß man den Dichtern 
Roms die Freiheit verweigert hat, auch nur einem einzigen 
Römer eine Beschimpfung zuzufügen, und siehst doch, daß 
sie keinen eurer Götter verschont haben? Der Ruf eurer 
Kurie gilt dir also mehr als der des Kapitols, der gute Name 
der einen Stadt Rom mehr als der des ganzen Himmels? 
Man hat also die Dichter sogar mit einem Gesetz gehindert, 
ihr Lästermaul gegen deine Mitbürger zu wetzen, aber kein 
Senator, kein Zensor, kein Befehlshaber und kein Hoher- 
priester hat etwas dagegen gehabt, daß sie unbehelligt diesen 
ganzen Unflat von Schmähungen gegen deine Götter ver- 
breiten durften? Schmachvoll wäre es offenbar gewesen, 
wenn Plautus oder Naevius den Publius und Gneus Scipio, 
oder Caecilius den Marcus Cato beschimpft hätten, und 
würdig war es, daß euer Terenz durch die Schandtat des 
besten und größten Jupiter die Jugend zum Frevel auf- 
gestachelt hat? 
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Götter, die den Kult unsitilicher Spiele fordern, verdienen 
keine Verehrung. 


Wenn Scipio noch am Leben wäre, würde er mir viel- 
leicht entgegnen: Wie hätten wir etwas als strafwürdig 
ansehen sollen, was die Götter selbst als heiligen Dienst 
haben wollten, da sie doch die szenischen Spiele mit all den 
Feierlichkeiten, Worten und Handlungen in den römischen 
Brauch eingeführt haben und befahlen, daß sie zu ihren 
Ehren dargestellt würden? Warum haben aber daraus nicht 
die Römer die Einsicht gewonnen, daß es gar keine wahren 
Götter sind, überhaupt nicht würdig, daß ihnen der Staat 
Ehren erweise? Man hätte sie doch sicher nicht verehren 
dürfen, oder gar verehren müssen, wenn sie etwa nach 
Spielen zur Schmähung der Römer verlangt hätten. So 
frage ich mich also, wie konnten die Römer glauben, sie 
müßten ihnen huldigen, wie konnten sie nicht erkennen, 
daß es verabscheuungswürdige Geister waren, die in dem 
Streben nach Trug verlangten, daß man die Darstellung 
ihrer Verbrechen zu einem Kult machte? Nun haben sich 
die Römer trotzdem, obgleich sie in ihrem sträflichen Aber- 
glauben befangen waren, einen Rest von Würde und Scham- 
gefühl bewahrt. Sie haben zwar die Götter geehrt, die sich 
die schandbaren Theaterstücke weihen ließen, die Darsteller 
solcher Fabeln jedoch betrachteten sie nicht mit den Augen 
der Griechen. Jener Scipio berichtet darüber bei Cicero: 
„Da sie die Bühnen- und Szenenkunst in ihrer Gesamtheit 
für schimpflich hielten, wollten sie auch dieser Sorte von 
Menschen nicht die üblichen Bürgerehren geben und ver- 
weigerten ihnen durch zensorische Rüge die Staatsbürger- 
schaft.“ Das war sehr klug und entsprach durchaus dem 
römischen Ehrbegriff, nur hätte man es auch befolgen und 
sich danach richten sollen. Es war freilich richtig, jedem 
römischen Bürger, der sich entschloß, Schauspieler zu wer- 
den, die Aussicht auf eine Ehrenstelle zu nehmen und ihm 
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durch zensorische Rüge die Staatsbürgerschaft abzuerken- 
nen. O diese Gesinnung, die eifersüchtig über die Ehre 
des Staates wachte, sie war echt römisch! Aber man sage 
mir doch, wie sich das vereinen läßt, daß man die Theater- 
leute zu Ehrlosen macht, während man die Theaterstücke 
unter die Huldigungen der Götter zählt. Solange Rom 
tugendhaft war, hat es diese Theaterstücke nicht gekannt, 
und wenn die Menschen sie zu ihrer Unterhaltung gesucht 
hätten, wären sie mit der Zeit unter dem allgemeinen Sitten- 
verfall von selbst eingedrungen. Aber die Götter haben ja 
von sich aus verlangt, daß man sie ihnen darbringe. Warum 
erniedrigt man dann den Schauspieler, durch den einem 
Gott gehuldigt wird? Und wie darf man es wagen, den 
Darsteller solcher theatralischer Frevel zu rügen, wenn man 
ihren Urheber anbetet? Diesen Widerspruch mögen Grie- 


chen und Römer unter sich ausmachen. Die Griechen sind" 


der Meinung, daß sie mit Recht die Leute vom Theater in 
Ehren halten, weil sie den Göttern huldigen, die ja die 
szenischen Spiele nachdrücklich verlangen. Die Römer hin- 
gegen dulden nicht einmal, daß durch Schauspieler die 
plebejische Tribus, geschweige denn die senatorische Kurie 
entehrt wird? In dieser Debatte löst den Schwerpunkt der 
Frage folgender Schluß. Die Griechen schlagen vor: Wenn 
solche Götter verehrt werden sollen, sind natürlich auch 
solche Menschen ehrwürdig. Die Römer erklären hingegen: 
Solche Menschen sind auf keinen Fall ehrwürdig. Daraus 
ziehen die Christen den Schluß: Daher hat man solche 
Götter auf keinen Fall zu verehren. 


14. 
Platos Musterstaat verweigert den Dichtern die Bürgerschaft. 
Weiter fragen wir, warum man eigentlich die Dichter 
nicht genau so wie die Schauspieler für ehrlos erklärt. 
Ihnen verbietet das Zwölftafelgesetz sogar die Verunglimp- 
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fung jedes beliebigen Bürgers, und sie verfassen unbehelligt 
Theaterstücke, die den Göttern Schimpf und Schande antun. 
Mit welchem Recht werden die Darsteller unwahrer Hand- 
lungen und schändlicher Götter verrufen und die Ver- 
fasser geehrt? Ob man sich da nicht vielleicht eher an den 
Griechen Plato halten sollte, der im Entwurf seines Muster- 
staates entschied, daß die Dichter sozusagen als Feinde der 
Wahrheit aus der Stadt ausgetrieben gehören? War doch 
auch er über die Beleidigungen der Götter empört und 
wollte nicht, daß die Gemüter der Bürger durch Erdich- 
tungen belogen und verdorben würden. Nun vergleiche man 
doch die menschliche Haltung eines Plato, mit der er die 
Dichter als die Betrüger der Bürger aus Athen vertreibt, 
mit der göttlichen Haltung der Dämonen, die zu ihrer 
Huldigung die Bühnenspiele verlangen. Er hat, wenn er 
auch nicht überzeugen konnte, den leichtsinnigen, auf Witz 
eingestellten Griechen den Rat gegeben, so etwas überhaupt 
nicht schreiben zu lassen. Die Götter aber haben die ernsten 
und besonnenen Römer geradezu gezwungen, daß sie derlei 
auch noch zur Aufführung bringen. Und nicht genug damit, 
daß es aufgeführt werde, verlangten sie, daß es ihnen ge- 
widmet, ihnen geweiht und feierlich dargebracht werde. 
Wem sollte, wenn es recht zuginge, der Staat eher göttliche 
Ehren zuerkennen: dem Plato, der diesen Spott und Frevel 
verhindern wollte, oder den Dämonen, die sich an solchem 
Betrug der Menschen erfreuen, denen Plato die Wahrheit 
nicht beibringen konnte? 

Diesen Plato glaubte Labeo unter die Halbgötter zählen 
zu sollen, etwa einem Herkules, einem Romulus gleich. 
Und Halbgötter setzt er Heroen voran, beide aber rechnet 
er zu den Gottheiten. Ich jedoch scheue mich nicht, Plato, 
der für ihn ein Halbgott ist, nicht bloß den Heroen, sondern 
auch den Göttern selbst vorzuziehen. Immerhin kommen 
die Gesetze der Römer den Ansichten Platos einigermaßen 
entgegen. Er verwirft die dichterischen Erzeugnisse ins- 
gesamt, die Römer verwehren den Dichtern wenigstens die 
Verunglimpfung der Menschen; er will den Dichtern das 
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Wohnrecht in der Stadt aberkennen, sie verweigern wenig- 
stens den Schauspielern das Staatsbürgerrecht und möchten 
sie vielleicht auch ganz hinausweisen, wenn sie sich das 
gegen die Götter, die Urheber des Theaters, getrauen wür- 
den. Jedenfalls können die Römer von ihren Göttern keine 
Gesetze empfangen oder sich auch nur erhoffen, die zur 
Begründung guter Sitten oder zur Besserung der schlechten 
brauchbar wären, denn sie widerlegen, ja sie übertreffen 
diese Götter mit ihren eigenen Gesetzen. Die Götter fordern 
nämlich das Theater zu ihrer Ehre, die Römer hingegen ver- 
sagen den Theaterleuten alle Ehren; die Götter befehlen, 
daß man sie mit ihren eigenen Schmähungen, die sich Dich- 
ter erfinden sollen, feiert, die Römer aber verbieten sich die 
Schmähungen der Menschen, indem sie den Dichtern die 
Freiheit beschneiden. Jener Halbgott Plato jedoch lehnte 
sich gegen das Begehren solcher Götter auf und wies zu- 
gleich darauf hin, wie die Römer nach ihrer Naturanlage 
hätten vorgehen sollen. Wäre es nach ihm gegangen, hätten 
Dichter überhaupt in einem wohleingerichteten Staat keine 
Bleibe, weder die, die aus freiem Willen lügen, noch die, 
die den unglücklichen Menschen die Schandtaten angeb- 
licher Götter zur Nachahmung vor Augen führen. Wir 
freilich halten Plato weder für einen Gott noch für einen: 
Halbgott. Wir stellen ihn keinem der heiligen Engel des 
höchsten Gottes gleich, keinem Propheten der Wahrheit, 
keinem Apostel, keinem Martyrer Christi und auch nicht 
irgend einem christlichen Menschen. Die Begründung die- 
ser Ansicht von uns wird, wenn uns Gott gnädig ist, zur 
gegebenen Zeit dargelegt werden. Nach unsrer Meinung 
aber ist er, da sie ihn schon selbst zum Halbgott machen 
wollen, zwar nicht über einen Romulus und Herkules zu 
stellen, obwohl ihm kein Geschichtsschreiber und kein 
Dichter einen Brudermord oder eine andre Schandtat 
nachgesagt oder angedichtet haben, aber jedenfalls ist er 
über einen Priapus, über jeden Kynokephalen und sicher 
über die Göttin Febris erhaben, lauter Gottheiten, die die 
Römer entweder aus der Fremde bezogen oder sich selbst 
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geweiht haben. Wie hätten sich auch solche Götter um 
Vorschriften und Gesetze kümmern sollen, um all der Übel 
Herr zu werden, die die Geister und die Sitten befallen 
hatten, wie hätten sie Drohungen finden sollen, um sie zu 
verbieten und dort, wo sie eingewurzelt waren, auszurotten, 
da sie ja selbst die Laster ausgesäet und sich um ihre Ver- 
breitung bemüht hatten? Es war doch ihr Wunsch, daß ihre 
verwerflichen Taten, gleichviel ob wirkliche oder angedich- 
tete, durch die Schauspielfeiern dem Volk bekanntgemacht 
würden, damit gleichsam durch göttliche Autorität die 
schon aus eigenem ganz schlechte Begierde der Menschen in 
Flammen gerate. Mit welcher Vergeblichkeit klagt doch 
darüber Cicero, wenn er von den Dichtern sagt: „Umfängt 
sie erst der Beifall und das Geschrei der Menge, die für 
sie der große und weise Lehrmeister ist: welch eine Fin- 
sternis breiten sie dann über sie aus, welche Furcht jagen 
sie ihr ein, welche Begierden entflammen sie in ihr!“ 
(Staat, 4, 9) 


39% 


Die Römer haben sich manche Götter nur aus Kriecherei an- 
geschafft. 


Was konnte es wohl für Gründe für die Wahl dieser 
falschen Götter geben, wenn es nicht bloß unterwürfige 
Kriecherei war? Hat man doch jenem Plato, aus dem sie 
einen Halbgott gemacht haben, nicht einmal einer beschei- 
denen Tempelnische für würdig erachtet; und dabei hat 
gerade er sich mit so bedeutenden Abhandlungen um die 
Sitten der Menschen bemüht, hat dargetan, daß es die 
seelischen Mängel sind, die sie verderben, und daher vor 
allen anderen verhindert werden müssen. Aber ihren Ro- 
mulus haben sie vielen Göttern vorangestellt, und eine Art 
von Geheimlehre empfiehlt ihn, der doch auch bloß Halb- 
gott ist, eher als Gott. So haben sie ihm sogar einen Eigen- 
priester bestellt, jene besondere Gattung der flamines, die 
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im römischen Kult mit dem äußeren Zeichen der kegel- 
förmigen Priestermütze eine so bedeutende Rolle gespielt 
hat und nur drei Gottheiten vorbehalten war, als famen 
Dialis dem Jupiter, als famen Martialis dem Mars und als 
famen Quirinalis dem Romulus. Nachdem nämlich Ro- 
mulus, bloß aus Gefälligkeit der Bürger, sozusagen in den 
Himmel aufgenommen war, hat man ihn Quirinus ge- 
nannt. Und durch diese Ehrung ist Romulus dem Neptun 
und Pluto, den Brüdern Jupiters, und sogar dem Saturn, 
ihrem Vater, übergeordnet worden. Denn damit sollte seine 
Größe bezeugt werden, daß man ihm dieselbe Priester- 
schaft zuerkannte wie dem Jupiter und dem Mars, der sie 
. als Vater des Romulus vielleicht auch nur seinetwegen be- 
kommen hat. 


16. 


Die Römer mußten sich von Fremden Gesetze entlehnen, weil 
sich ihre Götter nicht um ihre Lebensführung gekümmert haben. 


Hätten die Römer von ihren Göttern Lebensregeln 
empfangen können, so hätten sie nicht bereits ein paar 
Jahre nach der Gründung Roms von den Athenern die 
Gesetze Solons, wenn auch in etwas veränderter Form, 
entlehnen müssen. Sie versuchten übrigens sie zu verbessern 
und brauchbarer zu machen. Lykurg soll allerdings bei den 
Lakedämoniern auf Apollos Geheiß Gesetze eingeführt 
haben; das haben aber die Römer klugerweise nicht glau- 
ben wollen und haben sie deshalb auch nicht von dorther 
bezogen. Numa Pompilius, der Romulus auf den Königs- 
thron folgte, soll einige Gesetze erlassen haben, die jedoch 
keineswegs zur Leitung eines Staates ausreichten, und er 
hat auch viele heilige Bräuche in Rom eingeführt, aber 
nirgends wird berichtet, daß er diese Gesetze von Göttern 
in Empfang genommen hätte. Um die Schäden des Gei- 
stes, um die Schäden der Lebensführung und der Sitten, 
die nach dem Urteil der erfahrensten Männer so gewaltig 
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sind, daß an ihnen die Staaten, auch wenn ihre Städte 
blühen und gedeihen, zugrunde gehen, haben sich die Göt- 
ter der Römer niemals auch nur im geringsten gekümmert 
und haben nichts dazu getan, um sie von ihren Anbetern 
fernzuhalten. Sie haben im Gegenteil, was sie nur tun 
konnten, getan, daß sie sich vermehrten, wie oben ausge- 
führt worden ist. 


ER 


Der Raub der Sabinerinnen und andere Untaten aus den ge- 
priesenen Zeiten Roms. 


Ob dem römischen Volk von den Gottheiten vielleicht des- 
halb keine Gesetze bestimmt wurden, weil, wie Sallust sagt, 
„das Rechte und Gute bei ihnen durch Gesetze nicht wirk- 
samer werden konnte, als es schon von Natur aus war"? 
(Cat 9) Nun, ich glaube, aus diesem Rechten und Guten 
heraus sind zum Beispiel die Sabinerinnen geraubt wor- 
den, nicht? Oder gab es etwas Rechteres und Besseres, als 
fremde Mädchen unter einem vorgetäuschten Spiel zu ver- 
locken und sie, statt von den Eltern in Empfang zu nehmen, 
mit Gewalt, wie nur ein jeder konnte, zu entführen? Ge- 
setzt den Fall, die Sabiner hätten unbillig gehandelt, indem 
sie die ihnen abgeforderten Töchter verweigert hätten, um 
wieviel unbilliger war es dann, die verweigerten zu rauben? 
Mit weit mehr Recht hätte jedenfalls der Krieg gegen sie 
geführt werden können, weil sie dem Grenznachbar die 
Töchter zur Ehe vorenthielten, als weil sie nachher die 
Geraubten zurückverlangten. Das wäre sicher anständiger 
gewesen, und hierbei hätte Mars seinem Sohne im Kampfe 
beigestanden, damit er das Unrecht der verweigerten Ge- 
mahlinnen mit der Waffe gerächt hätte und auf diese 
Weise zu den begehrten Frauen gekommen wäre. Mit irgend- 
einem Kriegsrecht hätte er dann vielleicht die unrechtmäßig 
Verweigerten als Sieger rechtmäßig heimgeführt, nach 
keinem Friedensrecht aber raubte er die nicht Gewährten 
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und ließ sich in den ungerechten Krieg gegen ihre mit 
Recht erzürnten Väter ein. Immerhin wirkte sich dieser 
Krieg insofern noch nutzbringend und glücklich aus, weil 
der frevelhafte Anlaß in der Stadt und im Reich keinen 
Beifall fand, wenn auch als Erinnerung an jenen Betrug 
das Zirkusspiel geblieben ist; aber der Irrtum der Römer, 
mit dem sie nach dieser Untat den Romulus zum Gott er- 
hoben, wog leichter, als wenn sie sich gestattet hätten, die 
Tat selbst nachzuahmen und den Frauenraub zu einem 
Gesetz oder zu einer Sitte zu machen. 

Recht und gut ging es wohl auch zu, als nach der Ver- 
treibung des Königs Tarquinius und seiner Kinder, nach- 
. dem sein Sohn die Lukretia geschändet hatte, folgendes 
sich zutrug. Der Konsul Junius Brutus zwang seinen Mit- 
konsul Lucius Tarquinius Collatinus, den Gemahl dieser 
Lukretia, einen edlen und unbescholtenen Mann, bloß 
wegen seines Namens und der Verwandtschaft mit den 
Tarquiniern zur Abdankung und schickte ihn in die Ver- 
bannung. Und diesen Frevel beging er unter Zulassung und 
Beifall des Volkes, desselben Volkes, von dem Collatinus 
ebenso wie er das Konsulat erhalten hatte. Ebenso recht 
und gut ist auch Marcus Camillus, ein vortrefflicher Mann 
seiner Zeit, behandelt worden. Er hatte die Vejenter, die 
bösartigsten Feinde des römischen Volkes, nach einem zehn- 
jährigen Krieg, der dem römischen Heer nur Unglück und 
schwere Verluste brachte, als Rom selbst bereits um seine 
Rettung bangte und zitterte, mit größter Leichtigkeit über- 
wunden und ihre blühende Stadt eingenommen. Aber der 
Neid seiner Gegner und die Unverschämtheit der Volks- 
tribunen versetzten ihn in Anklagezustand. So sehr hat 
er die Undankbarkeit des Staates, den er befreit hatte, zu 
spüren bekommen, daß er, überzeugt von seiner Verurtei- 
lung, freiwillig ins Exil ging, um obendrein noch in Ab- 
wesenheit mit zehntausend Kupferassen bestraft zu werden. 
Kurz darauf sollte er sein undankbares Vaterland wiederum 
beschützen, diesmal vor den Galliern. Es verdrießt mich 
bereits, die vielen weiteren Scheußlichkeiten und Unge- 
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rechtigkeiten aufzuzählen, durch die das Rom von damals 
in Unruhe versetzt wurde, als die Machthaber sich die 
Plebs zu unterwerfen suchten und die Plebs sich gegen die 
Unterwerfung sträubte. Damals handelten die Verteidiger 
beider Teile in ihrem Machttrieb nur noch in Parteilich- 
keit, statt an Billigkeit und Tugend zu denken. 


18. 
Wie Furcht und Sicherheit auf die Sitten der Römer wirkten. 


Darum will ich mich zurückhalten und lieber Sallust 
als Zeugen heranziehen. Wenn er zum Ruhme der Römer 
jenen Satz niederschrieb, der den Ausgangspunkt unsrer 
Erörterung bildete: „Das Rechte und Gute konnte bei 
ihnen durch Gesetze nicht wirksamer werden, als es schon 
von Natur aus war", so galt sein Lob der Zeit unmittelbar 
nach der Vertreibung der Könige, in der der Staat unglaub- 
lich rasch aufs mächtigste anwuchs. Aber gleich zu Anfang 
des ersten Buches seiner „Geschichte“ gibt er zu, daß da- 
mals schon, kaum daß die Staatsgewalt von den Königen 
auf die Konsuln übergegangen war, nach kurzer Frist die 
Gewalttaten der Mächtigen einsetzten und die Trennung 
zwischen Plebejern und Patriziern und die anderen Un- 
einigkeiten in Rom hervorriefen. Er führt aus, daß das 
römische Volk zwischen dem zweiten und letzten Punischen 
Krieg in besten Sitten und größter Eintracht gelebt hat, 
daß aber der Grund für diese Haltung keineswegs Gerech- 
tigkeitsliebe war, sondern die Angst um den gefährdeten 
Frieden, solange Karthago bestand. Bekanntlich wollte auch 
jener Nasica Karthago nicht zerstört sehen, um die Sitten- 
losigkeit abzuwehren und jenen guten Zustand zu erhalten, 
damit durch ständige Furcht den Lastern Einhalt geboten 
würde. Und im unmittelbaren Anschluß fährt Sallust fort 
und schreibt: „Zwietracht, Habsucht, Liebedienerei und 
alle anderen Übel, die gewöhnlich im Wohlstand und Glück 
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entstehen, haben nach dem Untergang Karthagos mächtig 
zugenommen.” Damit wird uns zu verstehen gegeben, daß 
sie auch vorher schon vorhanden waren und sich aus- 
gebreitet hatten. Warum er das sagt, erklärt er im An- 
schluß hieran: „Denn die Gewalttaten der Mächtigeren 
und die daraus entstandene Trennung zwischen Plebejern 
und Patriziern sowie die anderen Uneinigkeiten in der 
Heimat waren schon von Beginn an vorhanden, und billiges 
und ehrbares Recht herrschte lediglich nach der Vertrei- 
bung der Könige, solange die Furcht vor Tarquinius und 
vor dem gefährlichen Krieg mit Etrurien bestand.“ Man 
sieht also, wie er auch für diese kurze Zeit, in der nach der 


Vertreibung, das heißt nach der Verjagung der Könige 


' wesentlich Recht und Billigkeit herrschten, die Furcht allein 
. als Grund angibt: man fürchtete den Krieg, den der aus 


Stadt und Reich vertriebene König Tarquinius im Bunde 
mit den Etruskern gegen die Römer führen würde. Darum 
ist es beachtlich, was er hinzufügt: „Hernach setzten die 
Plagen ein, mit denen die Patrizier die Plebs ihre Macht 
spüren ließen, sie verfügten genau so wie vorher die Könige 
über Leib und Leben, verjagten die Menschen von ihrer 
Scholle und herrschten unter Ausschluß aller anderen in 


- unbeschränkter Macht. Die durch diese Grausamkeiten und 


besonders durch die Schuldenlast bedrückte Plebs, die in- 
folge der fortwährenden Kriege zugleich die Steuer und 
den Felddienst zu tragen hatte, griff zu den Waffen und 
besetzte den heiligen Berg und den Aventin. Damals er- 
warb sie sich das Volkstribunat und die anderen Rechte. 
Erst der zweite Punische Krieg setzte den Zwistigkeiten 
und dem Kampf auf beiden Seiten ein Ende.“ Man sieht 
also, in welcher Verfassung sich die Römer bereits seit der 


Zeit befanden, die unmittelbar auf die Vertreibung der 


Könige folgte, wenn auch Sallust von ihnen sagt: „Das 

Rechte und das Gute konnte bei ihnen durch Gesetze nicht 

wirksamer werden, als es schon von Natur aus war.“ 
Wenn sich also diese Zeiten bereits derart erweisen, in 


_ denen der römische Staat als der schönste und beste ge- 
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rühmt wird, was sollen wir dann erst von dem folgenden 
Zeitalter denken und sagen, „in dem sich“, wenn ich mich 
der Worte desselben Geschichtsschreibers (Sallust, Cat 5) 
bedienen darf, „der Staat nach und nach verändert hat und 
aus dem schönsten und besten der schlechteste und schänd- 
lichste geworden ist“? Er meint nämlich die Zeit nach der 
Zerstörung Karthagos. Sie schildert Sallust in seiner „Ge- 
schichte“ (1, 12) nur in einem kurzen Überblick, aus dem 
man aber ersehen kann, wie der aus dem Wohlstand ent- 
wickelte Sittenverfall zu den Bürgerkriegen geführt hat. 
Da heißt es: „Von diesem Zeitpunkt an ging es mit den 
Sitten unserer Vorfahren nicht mehr wie früher allmählich, 
sondern plötzlich sturzbachartig bergab. Vor allem wurde 
die Jugend durch Ausschweifung und Habsucht so ver- 
dorben, daß man mit Recht von ihr sagen konnte, sie sei 
geboren, um weder selbst ein Vermögen zu besitzen noch 
anderen es zu lassen.“ Weiterhin erzählt Sallust noch 
vieles über die Laster des Sulla und über die sonstige Ver- 
worfenheit im öffentlichen Leben; Dinge, die auch von 
anderen Schriftstellern, wenn auch nicht in der gleichen 
meisterhaften Sprache, überliefert sind. 

Jedenfalls sieht man, wie ich glaube, und jeder, der auf- 
merkt, erkennt ohne weiteres, in welchem Sumpf schlech- 
tester Sitten der Staat bereits vor der Ankunft unsres himm- 
lischen Königs versunken war. Denn all das hat sich zu- 
getragen nicht erst, bevor Christus im Fleische gegenwärtig 
zu lehren begann, sondern bevor er noch von der Jungfrau 
geboren wurde. Wenn sie es daher nicht wagen, die vielen 
schweren Übelstände jener Zeiten, die früher vielleicht 
noch erträglich waren, seit der Zerstörung Karthagos aber 
unerträglich und geradezu schauerlich wurden, ihren Göt- 
tern zuzuschreiben, die ja die Sinnesart, aus der diese 
Laster emporkeimten, mit abgefeimter List den Menschen 
eingepfropft hatten: warum schreiben sie dann das gegen- 
wärtige Unheil Christus zu, der mit einer so heilsamen 
Lehre die Verehrung der falschen und trügerischen Götter 
verbietet, der die schändlichen und schädlichen Begierden 
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der Menschen mit seinem göttlichen Vorbild abweist und 
verdammt und seine Familie allmählich überall der Welt, 
die an diesen Übeln krankt und sich verzehrt, entzieht, 
um mit ihr den ewigen, nicht nach dem-Beifall der Eitel- 
keit, sondern im Urteil der Wahrheit nie genug zu prei- 
senden Staat zu gründen? 


19. 


Der Verfall des römischen Staatswesens, bevor Christus den 
Götterkult vernichtet hat. 


Man sieht, es hat sich — und ich sage das nicht als 
erster, sondern ihre Autoren, von denen wir es gegen Be- 


' zahlung lernten, haben es schon viel früher, längst vor der 


Ankunft Christi ausgesprochen — es hat sich der römische 
Staat „nach und nach verändert und ist aus dem schön- 
sten und besten der schlechteste und schändlichste gewor- 
den“. Und wie sich weiter zeigt, ging es bereits vor der 
Ankunft Christi, seit der Zerstörung Karthagos „mit den 
Sitten der Vorfahren nicht mehr wie früher allmählich, 
sondern plötzlich sturzbachartig bergab; vor allem wurde 
die Jugend durch Ausschweifung und Habsucht verdorben“. 
Man möge uns doch die Gebote gegen Ausschweifung und 
Habsucht vorlesen, die dem römischen Volk von seinen 
Göttern gegeben worden sind. Hätten sie doch wenigstens 
über Keuschheit und Mäßigkeit geschwiegen und nicht 
auch noch vom Volk die Schandtaten und Greuel gefor- 
dert, denen sie durch falsche Göttlichkeit ein so verhäng- 
nisvolles Ansehen gaben! Dagegen lese man unsere vielen 
Gebote gegen die Habsucht und Ausschweifung, die durch 
Propheten, das heilige Evangelium, die Apostelgeschichte 
und die Briefe so herrlich, so erhaben den zu solchem 
Zweck versammelten Scharen nicht mit dem Lärmgeschrei 
der Philosophenzänkereien, sondern mit dem Donner von 
Orakeln aus den Wolken Gottes entgegentönen. Und trotz- 
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dem wird der durch Ausschweifung und Habsucht, durch 
wilde und frevelhafte Sitten noch vor der Ankunft Christi 
„zum schlechtesten und schändlichsten“ gewordene Staat 
nicht den Göttern zugeschrieben, die Heimsuchung aber, 
die Hochmut und Genußsucht jetzt zu spüren bekommen, 
macht man der christlichen Religion zum Vorwurf. Wür- 
den die Gebote dieser Religion über gute und rechtschaffene 
Sitten von „Erdenkönigen und allen Völkern, von Fürsten 
und von Erdenrichtern, von Jünglingen und auch von 
Jungfrauen, von Greisen samt den Jüngsten“ (Ps 148, 11 f.) 
vernommen und befolgt werden, von jedem empfänglichen 
Alter und jedem der beiden Geschlechter und auch. von 
den Zöllnern und Soldaten, zu denen Johannes der Täufer 
spricht: dann würde dieser Staat die Lande mit seinem 
ganzen Glück des gegenwärtigen Lebens schmücken und 
sich in seligster Machtentfaltung zum Gipfel des ewigen 
Lebens aufschwingen. Weil aber der eine zuhört und der 
andre verachtet, und die meisten den zum Unheil ver- 
lockenden Lastern geneigter sind als der zuträglichen Herb- 
heit der Tugend, geht der Befehl an die Diener Christi, 
gleichviel ob es Könige, Vornehme, Richter, Soldaten, 
Leute aus den Provinzen, Reiche, Arme, Freie oder Skla- 
ven beiderlei Geschlechts sind, auch den schlechtesten und, 
wenn es sein muß, auch den schändlichsten Staat zu er- 
dulden und sich in jener heiligsten und erhabensten Kurie 
der Engel, in jenem himmlischen Staat, wo Gottes Wille 
das Gesetz ist, gerade durch diese Duldsamkeit den Adels- 
platz zu bereiten. 


20. 


Was sich die Ankläger der christlichen Religion für ein Leben 
wünschen. 


Aber jene Sorte von Verehrern und Anhängern der Göt- 
ter, die sich mit Freuden auch zu Nachahmern ihrer Laster 
und Verbrechen machen, kümmert es nicht im geringsten, 
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daß ihr Staat der „schlechteste und schändlichste“ gewor- 
den ist. Wenn er nur besteht, sagen sie, wenn er nur an 
Gütern gedeiht bis zum Überfluß, in seinen Siegen ruhm- 
voll oder, glückhafter noch, durch seinen Frieden gesichert 
ist. Was kümmert uns das andre? Im Gegenteil, für uns 
ist das Wichtigste, daß jeder seinen Reichtum ständig 
mehrt, damit er für die tägliche Verschwendung ausreicht, 
und jeder sich die Schwächeren unterwerfen kann. Die 
Armen haben den Reichen zu gehorchen, damit sie satt 
werden. Und damit sich ihre Herren, beschützt von ihnen, 
der trägen Ruhe hingeben können, sollen die Armen ihnen 
hörig sein und ausgenützt werden im Dienste des Hoch- 
muts. Das Volk hat seinen Beifall nicht den Beratern der 


„“ allgemeinen Wohlfahrt zu spenden, sondern den Vermitt- 


lern seiner Belustigungen. Nichts Beschwerliches darf be- 
fohlen, nichts Lasterhaftes verboten werden. Die Sorge der 
Könige sei nicht, daß sie über gute, sondern daß sie über 
unterwürfige Untertanen herrschen. Die Provinzen mögen 
sich den Königen nicht als den Lenkern der Sitten, sondern 
als den Herrschern über ihr Hab und Gut und als den 
Fürsorgern ihrer Vergnügungen fügen; sie brauchen sie 
nicht aufrichtig zu ehren, sie sollen sie würdelos und 
knechtisch fürchten. Durch Gesetze soll der zuerst bestraft 
werden, der sich an einem fremden Rebstock vergeht, und 
dann erst, wer seinem eigenen Leben Schaden zufügt. Vor 
den Richter gehört nur, wer sich an fremdem Gut, Haus 
oder Heil verging, oder einem andern gegen seinen Willen 
beschwerlich oder schädlich war. Im übrigen mag jeder mit 
seinem Eigentum, mit seinen Leuten und mit allen, die es 
sich gefallen lassen, tun, was er will. Öffentliche Buhle- 
rinnen soll es reichlich geben für jeden, der seine Lust be- 
friedigen will, und ganz besonders für jene, die sich keine 
eigenen halten können. Die größten Häuser in prächtigstem 
Schmuck sollen gebaut und üppige Gastmähler sollen ver- 
anstaltet werden, bei denen jeder am Tag und in der Nacht 
schmausen und zechen, sich überfressen und speien kann, 
so viel er will. Überall soll Tanzmusik rasseln, und die 
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Theater sollen von brausendem Jubel erfüllt sein über das 
Vergnügen an grausamer oder frevelhafter Lust. Wem 
dieses Glück mißfällt, der sei zum öffentlichen Feind er- 
klärt, und wer es wagt, daran zu rühren oder gar es ab- 
zustellen, dem soll das freie Volk das Maul stopfen, soll 
ihn verjagen, ja soll ihn vertilgen. Die gelten uns als 
wahre Götter, die dem Volk dazu verholfen haben und die 
ihm das erhalten. Den Kult sollen sie haben, den sie 
wollen, und Spiele sollen sie nur fordern welcher Art 
immer, an denen ihre Verehrer mittun oder teilnehmen 
können. Nur das eine haben die Götter zu leisten, daß 
dieses Glück von keinem Feind, von keiner Pest und kei- 
ner Niederlage je bedroht werde... Läßt sich bei einigem 
Verstand ein solcher Staat, ich will nicht sagen mit dem 
römischen Weltreich, sondern auch nur mit dem Hause 
eines Sardanapal auf gleiche Stufe stellen? Das war doch 
jener König, der seinen Lüsten so ergeben war, daß er auf 
seine Grabsäule die Inschrift setzen ließ, er besitze als 
Toter nichts andres, als was er im Leben an Lust genossen. 
Hätten sie ihn als König, der ihnen ihren Willen täte und 
keinem einen dieser Wünsche versagte, sie würden lieber, 
als die alten Römer dem Romulus, ihm einen Tempel samt 
dem dazugehörigen Priester weihen. 


213 
Die Ansicht Ciceros über den römischen Staat. 


Man kann sich nun über das Urteil hinwegsetzen, das 
den römischen Staat den „schlechtesten und schändlich- 
sten“ genannt hat, und braucht sich auch nicht darum zu 
kümmern, in welchen Zustand der Schande und Schmach 
ihn seine schlechtesten und schändlichsten Sitten gebracht 
haben, wenn er bloß als Staat besteht und bestehen bleibt. 
Man soll also ruhig Sallust erzählen lassen, daß er zum 
schlechtesten und schändlichsten geworden ist, aber dann 
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soll man auch hören, daß dieser Staat, wie Cicero mit- 
teilt, Schon vorher ganz ruiniert und überhaupt kein Staat 
mehr war. Cicero läßt nämlich Scipio, denselben, der Kar- 
thago zerstört hat, über den Staat sprechen, und das zu 
einer Zeit, wo man bereits vorausfühlte, daß dieser Staat 
durch die Verderbnis, die Sallust beschreibt, in kurzer Frist 
zugrunde gehen würde. Es wird da von jener Zeit gesprochen, 
als einer der Gracchen schon ermordet worden war, denn 
sein Tod wird in dem Werk Ciceros erwähnt, und Sallust 
knüpft an ihn den Beginn der schweren Aufstände. Da 
sagt also Scipio am Ende des zweiten Buches (Cicero, 
Staat 2, 42, 69): „So wie es beim Spiel mehrerer Lau- 
ten und Flöten und auch beim Gesang mehrerer Stimmen 
- darauf ankommt, daß ein bestimmter Einklang der ver- 
schiedenen Töne erzielt wird, dessen Veränderung, dessen 
Abweichung geschulte Ohren verletzt, und so wie ein 
solcher Zusammenklang von ungleichartigsten Stimmen 
durch Selbstbeherrschung trotzdem Eintracht und Über- 
einstimmung hervorbringt: so bilden auch im Staat die 
höchsten und die tiefsten Stände mit den dazwischen- 
liegenden mittleren, so ungleichartig sie auch unter sich sein 
mögen, wie bei den Tönen eine Einhelligkeit. Und was unter 
Musikern im Gesang Harmonie genannt wird, bildet im 
Staatswesen die Eintracht, die das beste und haltbarste 
Band ist, um jedem Staat seine innere Unverletzlichkeit 
zu sichern. Diese Eintracht ist freilich ohne Gerechtigkeit 
ganz und gar unmöglich.“ Scipio führt dann in breiter 
Ausführlichkeit den Gedanken aus, wie sehr die Gerechtig- 
keit dem Staate nütze, und welchen Nachteil ihr Fehlen 
' bringe, worauf Philus, einer der Teilnehmer an dem Ge- 
' spräch, den Wunsch äußert, diese Frage noch sorgfältiger 
zu behandeln und mehr über die Rolle der Gerechtigkeit 
vorzubringen, weil ja allgemein behauptet werde, ein Staat 
könne nicht ohne Ungerechtigkeit regiert werden. Scipio 
stimmt zu, daß: die Frage erörtert und entwickelt werden 
müsse, und erwidert, er stehe zwar zu dem, was er bisher 
über den Staat gesagt habe, aber man käme in der. Sache 
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nicht weiter, bevor nicht festgehalten würde, wie grund- 
falsch die Ansicht sei, daß der Staat nicht ohne Unge- 
rechtigkeit regiert werden könne, und wie im Gegenteil 
die einzig wahre Auffassung dahin ginge, daß der Staat 
sogar nur mit höchster Gerechtigkeit zu regieren sei. Die 
Lösung der Frage, die auf den folgenden Tag verschoben 
wird, führt im dritten Buch zu einem heftigen Meinungs- 
streit. Philus vertritt die Ansicht derer, die erklären, ein 
Staat könne ohne Ungerechtigkeit nicht regiert werden, 
wobei er zu seiner Rechtfertigung mit Nachdruck darauf 
hinweist, daß er selbst durchaus nicht dieser Ansicht sei. 
Nichtsdestoweniger bemüht er sich mit Eifer um die Sache 
der Ungerechtigkeit gegen die Gerechtigkeit, um mit Wahr- 
scheinlichkeitsgründen und an Hand von Beispielen nach- 
zuweisen, daß die Ungerechtigkeit dem Staate Vorteile 
bringe, die Gerechtigkeit aber Nachteile. Hierauf über- 
nimmt auf allgemeinen Wunsch Laelius die Verteidigung 
der Gerechtigkeit und erklärt nach besten Kräften, daß 
nichts so nachteilig für den Staat sei als Ungerechtigkeit, 
und ein Staat überhaupt nur mit Hilfe großer Gerechtigkeit 
verwaltet und erhalten werden könne. 

Nachdem die Frage offenbar erschöpfend erörtert ist, 
kehrt Scipio zum Ausgangspunkt zurück und weist auf 
seine kurze Definition des Staatsbegriffs hin, wonach, wie 
er sagte, Staat die Sache des Volkes sei. Unter Volk ist 
aber nicht jede beliebige Vereinigung einer Menschenmenge 
zu verstehen, sondern lediglich die durch Einhelligkeit des 
Rechts und durch Gemeinschaft des Nutzens vereinigte 
Menge. Im Anschluß daran zeigt er den großen Gewinn 
der Definition bei wissenschaftlichen Untersuchungen und 
folgert auf Grund seiner Definitionen, der Staat sei nur 
dann die Sache des Volkes, wenn er, sei es von einem 
König, von wenigen Aristokraten oder von der Gesamtheit 
des Volkes, gut und gerecht geführt würde. Ist aber der 
König ungerecht, ein Tyrann, wie er ihn mit der griechi- 
schen Bezeichnung nennt, oder sind die Aristokraten unge- 
recht, bilden sie, wie er sich ausdrückt, eine Partei, oder ist 
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schließlich das Volk selbst ungerecht, wofür er keinen ge- 
bräuchlichen Namen ermittelt, sofern er es nicht auch 
Tyrann nennt: dann ist ein solcher Staat nicht, wie tags 
zuvor erklärt wurde, fehlerhaft, sondern er ist, wie sich aus 
der Zusammenfassung jener Definitionen ergibt, überhaupt 
kein Staat mehr, denn er ist dann nicht mehr Sache des 
Volkes, weil ihn ein Tyrann oder eine Partei für sich in 
Anspruch genommen haben. Und auch das Volk selbst 
ist bereits kein Volk, sobald es ungerecht ist, da es dann 
nicht mehr die durch Einhelligkeit des Rechts und durch 
Gemeinschaft des Nutzens vereinigte Menge ist, wie die 
Definition des Volkes gelautet hatte. 

War also der römische Staat so, wie ihn Sallust be- 
schreibt, dann war er schon nicht mehr, wie er sagt, der 
schlechteste und schändlichste, sondern überhaupt kein 
Staat mehr nach der Auffassung, die das Gespräch über 
den Staat unter den Großen der damaligen Zeit offenbar 
gemacht hat. Und das spricht auch Tullius selbst aus, 
nicht mit den Worten Scipios oder eines andern, sondern 
als eigene Meinung, wenn er zu Beginn des fünften Buches 
im Anschluß an den Vers des Dichters Ennius: „Auf den 
Sitten und Männern der alten Zeiten beruhte der römische 
Staat“ folgendes sagt: „Es ist, als habe er diesen Vers in 
seiner Kürze und Wahrheit einem Orakel nachgesprochen. 
Denn weder die Männer ohne ein so gesittetes Staats- 
wesen noch die Sitten ohne solche Männer an der Spitze 
des Staates hätten es vermocht, einen so großen, so gerecht 
und weithin herrschenden Staat zu gründen oder so lange 
zu erhalten. Vor unsrer Zeit galt noch die vererbte Sitte, 
die hervorragendsten Männer an die Spitze zu stellen, und 
diese ausgezeichneten Männer haben wieder die alten Sitten 
und Einrichtungen der Vorfahren bewahrt. Unser Zeitalter 
hingegen hat den Staat wie ein kostbares Gemälde über- 
nommen, das durch sein Alter bereits im Verblassen war, 
und hat es nicht nur verabsäumt, es in seinen alten Farben 
zu erneuern, sondern hat nicht einmal dafür gesorgt, ihm 
wenigstens seine Form und sozusagen seine äußersten Um- 
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risse zu erhalten. Denn was blieb wohl von den alten Sitten 
übrig, auf denen der römische Staat, wie Ennius sagt, be- 
ruhte, wenn sie derart in Vergessenheit gerieten, daß man 
sie nicht mehr pflegte, ja daß man sie überhaupt nicht 
mehr gekannt hat? Und was soll ich erst von den Männern 
sagen? Die Sitten sind ja deshalb untergegangen, weil es 
eben an den Männern fehlte, und über dieses große Un- 
glück haben wir Heutigen nicht nur Rechenschaft abzu- 
legen, sondern wir müssen uns gewissermaßen als die 
Hauptschuldigen deshalb verteidigen. Denn durch unsere 
Fehler, nicht aus Zufall, haben wir den Staat nur noch 
dem Namen nach bewahrt, als Sache aber längst einge- 
büßt.“ 

Dieses Geständnis machte Cicero allerdings, nachdem 
Afrikanus schon gestorben war. Aber was er ihn in diesem 
Werk über den Staat sagen läßt, betraf immer noch die 
Zeit vor der Ankunft Christi. Wären solche Ansichten 
geäußert worden, nachdem die christliche Religion ver- 
breitet und erstarkt war, wer von unseren Gegnern hätte 
diese Zustände wohl nicht den Christen zur Last gelegt? 
Warum haben also ihre Götter damals nicht dafür ge- 
sorgt, daß der Staat nicht zugrunde und verlorengehe, 
dessen Verlust Cicero schon vor der Ankunft Christi im 
Fleisch so bitter beklagt? Seine Lobredner mögen sich die- 
sen Staat doch anschauen, wie er selbst unter den alten 
Männern und Sitten beschaffen war, ob in ihm die wahre 
Gerechtigkeit in Ansehen stand, und ob er damals wirklich 
noch das sittliche Gepräge trug oder nicht vielleicht bloß 
den äußeren Anstrich davon. Unbewußt hat das Cicero 
selbst angedeutet, als er ihn darstellte. So Gott will, werden 
wir das ein andermal noch betrachten. Ich werde mich 
nämlich bei geeigneter Gelegenheit noch einmal der Defi- 
nitionen Ciceros bedienen, mit denen er den Scipio und die 
anderen Gesprächspartner zum Teil’ kurz, zum Teil mit 
vielen beweisenden Aussprüchen, die Begriffe Staat und 
Volk bestimmen ließ, und werde den Nachweis zu erbrin- 
gen trachten, daß Rom niemals ein Staat gewesen ist, inso- 
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fern niemals darin die wahre Gerechtigkeit vorhanden war. 
Freilich gibt es noch glaubhaftere Definitionen, und nach 
ihnen war Rom irgendwie in seiner Art schon ein Staat 
und von den alten Römern besser verwaltet als von den 
späteren. Die wahre Gerechtigkeit aber herrscht nur in 
jenem Gebilde, dessen Gründer und Leiter Christus ist. 
Will man auch dieses „Staat“ nennen, so deshalb, weil 
wir nicht leugnen können, daß es eine Sache des Volkes 
ist. Mag indes diese Bezeichnung eher auf andrem Gebiet 
und in andrem Sinne üblich sein und sich vielleicht nicht 
so recht unsrer Sprechweise anpassen; eins steht fest: die 
wahre Gerechtigkeit herrscht jedenfalls in jenem Staat, 
„von dem die Heilige Schrift (Ps 86, 2) sagt: „Ruhmvolles 
wird von dir erzählt, Stadt Gottes.“ 


22. 


Die Götter und ihre Gleichgültigkeit gegenüber den schlechten 
Sitten, an denen der Staat zugrunde ging. 


Was jedoch die vorliegende Frage betrifft, so möge man 
diesen Staat in seiner Vergangenheit oder in der Gegen- 
wart für noch so lobwürdig erklären: im Urteil der ge- 
lehrtesten Schriftsteller war er schon lange vor der An- 
kunft Christi der „schlechteste und schändlichste“ gewor- 
den oder, besser gesagt: er war überhaupt kein Staat mehr, 
denn er war an seiner völligen Sittenlosigkeit zugrunde 
gegangen. Um es daher nicht so weit kommen zu lassen, 
hätten die Götter als seine Beschützer doch irgendwelche 
Lebens- und Sittenvorschriften einem Volke geben sollen, 
von dem sie mit so vielen Tempeln, Priestern und Opfer- 
weisen, mit so zahlreichen und verschiedenen Götzen- 
diensten, Festen und Feiern und so gewaltigen Spielen verehrt 
und gefeiert wurden, während diese Dämonen nichts andres 
taten, als ihr eigenes Geschäft zu betreiben. Sie kümmerten 
sich nicht im geringsten darum, ob das Volk richtig lebte, 
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das ihnen Anbetung erwies; im Gegenteil, sie setzten alles 
daran, daß es möglichst verworfen lebte, wenn es ihnen 
nur in Furcht unterworfen blieb und alles zu ihrer Ehre 
leistete. Wenn sie hingegen Gebote erlassen hätten, müßte 
nachgewiesen, müßte gezeigt und verlesen werden, gegen 
welche Staatsgesetze sich zum Beispiel die Gracchen ver- 
gangen haben, als sie mit ihren Aufständen alles in Un- 
ordnung brachten; welche Gebote ein Marius, ein Cinna, 
ein Carbo verletzt haben, als sie sich zu den Bürgerkriegen 
entschlossen, die, aus ungerechtesten Gründen unter- 
nommen, grausam geführt und noch grausamer beendet 
wurden; und was schließlich ein Sulla Gesetzwidriges ge- 
tan haben mag, vor dessen Leben, Sitten und Taten, wie 
sie Sallust und andre Historiker beschrieben haben, jeder 
nur schwersten Abscheu empfindet. Wer würde da nicht 
zugeben, daß jener Staat damals schon zugrunde gegangen 
war? 

Ob uns unsere Gegner etwa, wie sie es gerne tun, 
jenen Ausspruch Vergils (Aen 2, 350 f.) entgegenhalten 
möchten: „Von den verlassenen Tempeln und den 
Altären schieden / Sämtliche Götter, auf denen dies Reich 
beruhte“, um damit ihre Götzen wegen dieser Sitten- 
verfassung der römischen Bürger zu verteidigen? Erstens, 
wenn sich das wirklich so verhält, fällt jeder Grund 
für sie fort, sich über die christliche Religion zu 
beklagen, denn dann haben die Götter sich beleidigt 
gefühlt und sie deshalb verlassen. Es waren also in 
diesem Falle bereits ihre Vorfahren, die durch ihre Sitten- 
losigkeit all die vielen winzigen Gottheiten, so wie man 
einen Mückenschwarm verjagt, von den Altären der 
Stadt vertrieben haben. Wo befand sich jedoch diese 
ganze Götterversammlung zu der Zeit, als die alten 
Sitten noch längst nicht verdorben waren, und Rom 
trotzdem von den Galliern erobert und in Brand gesteckt 
wurde? Schliefen da die Anwesenden vielleicht? Die ganze 
Stadt war damals in die Hand der Feinde gefallen, bloß 
der Kapitolinische Hügel war übrig geblieben, und auch 
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er wäre genommen worden, wenn nicht wenigstens die 
Gänse statt der verschlafenen Götter gewacht hätten. So 
kam es, daß Rom beinahe dem Aberglauben der Ägypter 
verfallen wäre, wilde Tiere und Vögel anzubeten, denn 
man begann bereits Gänsefeste zu feiern. Vorläufig will 
ich indes noch nicht über diese abseitigen Verirrungen 
sprechen, die mehr den Leib als den Geist befielen und 
durch Feinde und andere Verheerungen hervorgerufen 
wurden; vielmehr geht es mir jetzt um den Verfall der 
Sitten, die im Anfang noch allmählich entarteten, um dann 
sturzbachartig zusammenzubrechen; und das so sehr, daß 
das Staatsgefüge, obwohl noch seine Häuser und Mauern 


„unbeschädigt waren, zur Ruine geworden ist, und die 


großen Autoren schon damals nicht zögerten, es verloren 
zu nennen. Mit vollem Recht „schieden sämtliche Götter 
von den verlassenen Tempeln und den Altären“ und über- 
ließen so den Staat seinem Verderben, wenn er wirklich 
ihre Vorschriften für die gute Lebensweise und die Ge- 
rechtigkeit verachtet hatte. Allein ich frage jetzt, was 
waren das für Götter, die gar nicht mit dem Volk, das sie 
anbetete, leben wollten und die es, wo es so schlecht lebte, 
auch nicht belehrten, besser zu leben? 


23 


Der Lauf der Welt, der Einfluß der Dämonen und der Rat- 
schluß des wahren Gottes. 


War es nicht vielmehr so, daß sie gar nur zur Befriedi- 
gung der menschlichen Begierden in Erscheinung traten 
und von sich aus nichts taten, um diese Begierden zu 
mäßigen? Haben sie nicht dem Marius beigestanden, einem 
bis dahin politisch unbekannten Mann von niedriger Her- 
kunft, daß er, der blutrünstigste Urheber und Leiter der 
Bürgerkriege, siebenmal Konsul wurde, bis er, in seinem 
siebenten Konsulat, als Greis starb, gerade noch bevor er 
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in Sullas Hand fiel, der bald hernach siegen sollte? Wenn 
das nicht mit dem Beistand der Götter geschah, so ist es 
kein geringer Beweis, daß einem Menschen auch ohne 
geneigte Götter ein solches zeitliches Glück, wie sie es ja 
besonders lieben, zuteil werden kann. Dann können Men- 
schen, wie Marius einer war, auch bei dem Zorn ihrer 
Götter zu Wohlsein, Kräften, Vermögen, Ehren und 
Würden gelangen und sich eines langen Lebens erfreuen; 
und andere, wie Regulus, können trotz der Freundschaft 
der Götter hinsterben unter den Qualen der Gefangen- 
schaft und Sklaverei, in Dürftigkeit und gepeinigt von 
Schmerzen und Schlaflosigkeit. Wenn man zugibt, daß es 
so sein kann, gesteht man, daß Götter keinen Nutzen und 
keinen Vorteil bringen, und daß es überflüssig ist, sie zu 
verehren. Wenn sie, statt sich um die Tugenden der Seele 
und um die Rechtschaffenheit des Lebens zu kümmern, 
wofür man sich den Lohn nach dem Tode erhofft, viel- 
mehr Einrichtungen schufen, damit das Volk das Gegenteil 
davon lerne; und wenn sie auch dort, wo es um unver- 
gängliche und zeitliche Güter geht, weder ihren Hassern 
schaden, noch ihren Liebhabern nützen: weshalb verehrt 
man sie dann überhaupt? Was fordern sie dann so eifer- 
voll ihre Verehrung? Warum wird dann in einer Zeit der 
Trauer und Bedrängnis geklagt, sie hätten sich beleidigt 
zurückgezogen, und warum wird das zum Anlaß dann 
dafür, daß man die christliche Religion mit den gemeinsten 
Schmähungen verletzt? Ist es aber anders, und sie haben 
die Macht, in solchen Dingen Gutes und Böses zu er- 
weisen, warum haben sie dann einem so überaus bösen 
Manne wie Marius beigestanden und den besten Regulus 
im Stich gelassen? Sieht man hieraus nicht schon, wie 
maßlos ungerecht und bös sie sind? Glaubt man indes, daß 
sie deshalb um so mehr zu fürchten und zu verehren 
seien, so läßt sich das erst recht nicht einsehen, denn man 
wird finden, daß Regulus sie nicht weniger verehrt hat 
als Marius. Und noch falscher wäre es, deshalb ein 
schlechteres Leben vorzuziehen, weil es so aussieht, als 
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hätten die Götter den Marius mehr begünstigt als den 
Regulus. Denn Metellus zum Beispiel, einer der vortreff- 
lichsten Römer mit fünf Söhnen in konsularischem Rang, 
war auch in zeitlichen Dingen vom Glück begünstigt, und 
Catilina, einer der bösesten, war ein tief unglücklicher 
Mann, der in großer Armut lebte und sich in seinem 
frevelhaften Kriege selbst zugrunde richtete. Das wahrste 
und sicherste Glück wird immer nur den Guten beschieden 
sein, die Gott verehren, der allein es zuteilen kann. 

Als der römische Staat an seinen schlechten Sitten ver- 
darb, haben die Götter nichts getan, um durch Lenkung 
oder Besserung der Sitten das Verderben aufzuhalten, sie 
haben im Gegenteil nur dazu beigetragen, daß die Sitten 
noch mehr verdarben, noch schlechter wurden, damit er 
zugrunde gehe. Auch sollen sie sich bloß nicht besser- 
machen wollen, als ob sie sich, angeblich durch die 
Schlechtigkeit der Bürger beleidigt, zurückgezogen hätten. 
Sie waren nur zu sehr da: sie haben sich ja verraten, sie 
sind ja überführt worden, bloß gelang es ihnen weder 
durch Vorschriften zu Hilfe zukommen, noch durch Schwei- 
gen verborgen zu bleiben. Ich sehe davon ab, daß Marius 
von den mitleidigen Minturnensern der Gunst der Göttin 
Marica in ihrem Hain empfohlen wird, damit ihm alles 
gelinge: und er tritt aus der hoffnungslosesten Lage unver- 
sehrt heraus und führt blutgierig sein ebenso blutgieriges 
Heer in die Stadt. Wie grausam dort sein Sieg sich aus- 
wirkt, wie unbillig, entsetzlicher als jeder Feindessieg, das 
mag man, wenn man will, bei den Geschichtsschreibern 
nachlesen. Aber, wie gesagt, ich sehe davon ab, denn was 
immer das für eine Marica war: ihr schreibe ich das 
blutige Glück des Marius nicht zu, sondern eher der 
geheimen Vorsehung Gottes. Damit soll den einen der 
Mund gestopft werden, und die andren, die nicht nur in 
blindem Eifer handeln, sondern auch einmal klug über- 
legen können, will ich vom Irrtum befreien. Wenn die 
Dämonen in diesen Dingen etwas vermögen, so ist es nur 
so viel, wie ihnen durch den geheimen Willen des All- 
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mächtigen gestattet wird, auf daß wir irdisches Glück 
nicht überschätzen, das auch oftmals Bösen wie dem 
Marius gewährt wird, und daß wir es anderseits auch 
nicht unterschätzen, weil es ja ebenfalls vielen guten und 
frommen Verehrern des einen wahren Gottes, wie wir 
sehen, gegen den Willen der Dämonen reichlich zuteil 
wurde; denn wir sollen nicht glauben, daß jene unreinsten 
Geister wegen solcher zeitlicher Güter oder Übel versöhnt 
oder gefürchtet werden müssen. Sie können wie auch die 
bösen Menschen auf Erden nicht alles das, was sie wollen, 
sondern nur was ihnen nach der Fügung jenes gestattet 
wird, dessen Gerichte niemand ganz begreift, und den zu 
tadeln keiner das Recht hat. 


24. 
Die Taten Sullas unter Beihilfe der Dämonen. 


Als Sulla zum ersten Male, um Marius zu bekämpfen, 
gegen Rom anrückte, waren die Zeiten bereits so, daß man 
sich die vorangegangenen, die er zu rächen vorgab, 
zurückwünschte. Livius berichtet, damals seien die Ein- 
geweide des Opfertieres so günstig ausgefallen, daß der 
Zeichendeuter Postumius erklärte, er wolle sich einsperren 
lassen und die Todesstrafe erleiden, wenn sich Sullas 
Vorhaben nicht durch den Beistand der Götter erfülle. 
Man sieht also, die Götter waren nicht von den verlassenen 
Tempeln und Altären geschieden, da sie über den Aus- 
gang der Dinge Voraussagen erließen und sich um die 
Besserung des Sulla selbst keine Gedanken machten. Sie 
verhießen ihm durch Weissagung das große Glück und 
stellten der bösen Gier keine Drohung entgegen. Als er 
dann später in Asien den Krieg gegen Mithridates führte, 
hat ihm Jupiter durch Lucius Titius verkündet, er werde 
Mithridates überwältigen, und so geschah es auch. Und 
als er hernach sich anschickte, nach Rom zurückzukehren, 
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um das ihm und seinen Freunden angetane Unrecht mit 
dem Blut der Bürger zu rächen, ist ihm abermals vom 
selben Jupiter durch einen Soldaten der sechsten Legion 
anvertraut worden, daß er ihm seinerzeit den Sieg über 
Mithridates vorhergesagt habe und ihm nun die Macht 
geben wolle, den Staat von den Feinden nicht ohne großes 
Blutvergießen zurückzuerobern. Da erkundigte sich Sulla, 
wie die Gestalt ausgesehen habe, die dem Soldaten er- 
schienen sei; und als jener sie beschrieb, erinnerte er sich, 
daß es dieselbe war, von der ihm damals Lucius Titius die 
Voraussage des Sieges über Mithridates überbracht hatte. 
Was läßt sich da auf die Frage antworten, warum die 
Götter sich um die Verkündigung dieses Scheinglücks 
sorgten und keiner von ihnen Anstalten traf, durch eine 
Mahnung Sulla zu bessern, der im Begriff stand, mit den 
verbrecherischen Bürgerwaffen ein Unheil anzurichten, das 
den Staat nicht nur schänden, sondern vernichten sollte? 
Es offenbart sich hieraus nur das eine, was ich schon oft 
gesagt habe, was uns aus der Heiligen Schrift bekannt ist 
und von den Tatsachen selbst genügend bestätigt wird, 
daß die Dämonen bloß ihr eigenes Geschäft betreiben, 
damit man sie für Götter hält und verehrt und ihnen den 
Kult darbringt, der die Darbringer ihnen so verhaftet, 
daß sie gemeinsam in die schlimmste Verfassung vor dem 
Gerichte Gottes geraten. 

Als Sulla dann nach Tarent kam und dort opferte, 
zeigte sich ihm auf der Oberseite einer Kalbsleber das 
Abbild einer goldenen Krone. Da erklärte der Zeichen- 
deuter Postumius, das weise auf einen glänzenden Sieg 
hin, und er befahl dem Sulla, die Leber allein aufzuessen. 
Kurz darauf rief der Sklave eines gewissen Lucius Pontius 
prophetisch aus: „Ich komme als Bote der Bellona: dein 
ist der Sieg, Sulla!“ Er fügte noch hinzu, das Kapitol 
würde in Brand geraten. Kaum hatte er das gesagt, 
stürmte er aus dem Lager und kam tags darauf noch 
hastiger wieder mit der Nachricht, das Kapitol brenne 
bereits. Und in der Tat brannte das Kapitol. Das voraus- 
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zusehen und so rasch zu verkünden, war freilich für einen 
Dämon leicht. Aber man beachte, worauf es hierbei am 
meisten ankommt, unter welchen Göttern zu stehen sich 
die wünschen, die den Erlöser schmähen, der den 
Glaubenswillen der Menschen von der Herrschaft der 
Dämonen befreit. Prophetisch rief der Mann: „Dein ist 
der Sieg, Sulla!“ Und damit geglaubt werde, daß er es 
in göttlichem Geiste ausrufe, verkündete er noch etwas, 
das nahe bevorstand und auch bald eintraf, und zwar weit 
entfernt von ihm, durch den der Geist sprach. Aber 
trotzdem rief er nicht: „Laß ab von den Verbrechen, 
Sulla!“, obwohl dieser als Sieger so entsetzliche beging, 
nachdem ihm die goldene Krone auf der Kalbsleber 
erschienen war. Wenn es die Art richtiger Götter wäre, 
solche Zeichen zu geben, und nicht die ruchloser Dämonen, 
so hätten sie sicher die Kalbsleber eher dazu benutzt, um 
auf die kommenden grauenhaften und für Sulla selbst so 
verhängnisvollen Übel hinzuweisen. Denn so wenig dieser 
Sieg seinem Ansehen nützte, so sehr schadete er seiner 
Ehrsucht, und die Folge davon war, daß er in maßloser 
Gier sich durch die Glücksumstände überhob, um dann 
kopfüber herabzustürzen und sich selbst mehr Schaden 
sittlich als seinen Feinden leiblich zuzufügen. Diese wirk- 
lich ebenso traurigen wie beklagenswerten Folgen haben 
ihm seine Götter weder mit Kalbslebern noch mit anderen 
Vorzeichen, nicht durch Träume und nicht mit Weis- 
sagungen voraus verkündet. Ihre Besorgnis war nur, daß 
er nicht gebessert würde, nicht sein Sieg. So taten sie 
alles, damit er, als der glorreiche Sieger über die Bürger, 
selbst von ruchlosen Lastern besiegt und gefangengehalten 
würde, um so den Dämonen desto mehr verpflichtet und 
unterworfen zu sein. 
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Der Einfluß böser Geister, die durch ihr Beispiel die Menschen 
zu Schandtaten reizen. 


Wer würde aus all dem nicht die Erkenntnis gewinnen, 
sofern er nicht zu denen gehört, die lieber solche Götter 
nachahmen, als sich durch göttliche Gnade aus ihrer 
Gemeinschaft loszulösen, wer würde, sage ich, nicht ein- 
sehen, welche Mühe sich diese bösen Geister geben, durch 
ihr Beispiel dem frevlerischen Tun eine Art göttliches 
Ansehen zu verleihen? So hat man sie doch auf der weiten 
Ebene Campaniens, wo nicht viel später sich die bürger- 
lichen Heere in den verbrecherischen Kampf verstrickten, 
gegeneinander kämpfen gesehen. Zuerst vernahm man dort 
nur ein ungeheures Getöse, aber bald berichteten viele, 
sie hätten mehrere Tage lang zwei Heere streiten gesehen. 
Auf dem Kampfplatz fand man Spuren wie von Menschen 
und Pferden, die auf einen gewaltigen Zusammenstoß 
hindeuteten. Wenn also wirklich die Gottheiten untereinan- 
der gekämpft haben, findet man leicht eine Entschuldigung 
für Bürgerkriege unter Menschen. Allein man überlege sich, 
wie bös, wie elend es um solche Götter bestellt sein muß. 
War es aber nur ein vorgetäuschter Kampf, was haben 
sie dann andres damit bezweckt, als daß die Römer kein 
Unrecht darin sähen, wenn sie nach dem Beispiel der 
Götter Bürgerkrieg führten? Denn schon hatten die Bür- 
gerkriege begonnen, und einige fluchwürdige Nieder- 
metzelungen waren in den ruchlosen Kämpfen vorange- 
gangen. Schon hatte es viele beunruhigt, daß ein Soldat, 
der einem getöteten Gegner die Rüstung abnahm, im 
nackten Leichnam den eigenen Bruder erkannte und sich 
mit einem Fluch auf den Bürgerkrieg an Ort und Stelle 
entleibte, um sich im Tode mit dem Bruder zu vereinen. 
Daß ein solch furchtbares Übel möglichst wenig Überdruß 
erwecke, die Lust an dem verbrecherischen Krieg hingegen 
mehr und mehr noch wachse, lag also in der Absicht der 
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feindseligen Dämonen. Deshalb wollten sie die Menschen, 
die sie für Götter halten, sie verehren und anbeten sollten, 
in den Glauben versetzen, als führten sie untereinander 
Kämpfe. Der Bürgersinn sollte vor solchen Schlachten 
nicht zurückschrecken, sondern das göttliche Vorbild sollte 
den menschlichen Frevel entschuldigen. Es war dieselbe 
List, mit der die bösen Geister auch befohlen hatten, ihnen 
die szenischen Spiele zu widmen und zu weihen, worüber 
ich schon viel gesprochen habe. Da feierte man die größten 
Schandtaten der Götter in Bühnengesängen und Fabel- 
handlungen, und ein jeder, der glaubte, daß sie so etwas 
wirklich getan, oder der es nicht glaubte, aber sah, wie 
gern sie sich solche Darstellungen gefallen ließen, mochte 
sie unbedenklich nachahmen. Damit aber niemand auf den 
Gedanken käme, die Dichter hätten etwas Ungebührliches 
über die Götter geschrieben, und es sei eher Verleumdung, 
daß sie unter sich gekämpft hätten, bezeugten sie selbst, 
um die Menschen zu hintergehen, die Lieder der Dichter, 
indem sie ihre Kämpfe nicht nur in Spielen auf dem 
Theater, sondern leibhaftig vor den Augen der Menschen 
auf freiem Feld vollführten. 

All das zu sagen, sehen wir uns veranlaßt, weil dieselben 
Schriftsteller nicht zögerten zu sagen und zu schreiben, 
daß der römische Staat schon vor der Ankunft unsres 
Herrn Jesus Christus durch die verdorbensten Sitten seiner 
Bürger zugrunde gegangen sei und nicht mehr bestanden 
habe. Diesen Verfall schreiben sie keineswegs ihren 
Göttern zu, aber für die vorübergehenden Übel, an denen 
kein Rechtschaffener zugrunde geht, gleichviel, ob er sie 
überlebt oder nicht, machen sie unsern Christus verant- 
wortlich. Dabei hat unser Christus so oft Gebote für gute 
und gegen verworfene Sitten erlassen, die Götter aber 
haben dem sie verehrenden Volk nicht eine einzige Vor- 
schrift gegeben, um den Staat vor seinem Untergang zu 
bewahren; sie haben vielmehr diese Sitten erst recht durch 
das schädliche Vorbild ihrer Beispiele verdorben und alles 
getan, daß der Staat untergehe. Ich glaube, nun wird 
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schon keiner mehr den Mut haben zu sagen, das sei damals 
so gekommen, weil „die Götter alle von den verlassenen 
Tempeln und Altären geschieden sind“, als Freunde der 
Tugenden, die durch die Laster der Menschen beleidigt 
waren. Denn nun sind sie überführt: sie waren da geblie- 
ben, das ist bewiesen durch all die vielen Zeichen, die 
Kalbsleber nicht zuletzt, die Vogelzeichen und die Weis- 
sagungen, mit denen sie sich als Vorauswissende der 
Zukunft und als Helfer bei den Schlachten brüsteten und 
empfehlen wollten. Wären sie in der Tat davongegangen 
gewesen, die Römer hätten sich aus eigener Leidenschaft 
in den Bürgerkriegen milder erwiesen als durch die An- 
reizung ihrer Götter. 


26. 


Die geheimen Weisungen der Dämonen im Gegensatz zu den 
Öffentlichen Kulthandlungen. 


Wenn also öffentlich vor aller Augen die mit Grausam- 
keiten vermischten Schändlichkeiten, Untaten und Ver- 
brechen der Gottheiten als bestimmte regelmäßige Feier- 
lichkeiten ihnen geweiht und gewidmet wurden und an 
Ansehen immer mehr gewannen, gleichgültig, ob überliefert 
oder erdichtet, jedenfalls von ihnen gefordert, und sich 
die Götter erzürnt zeigten, wenn sie nicht ausgeführt 
wurden; wenn also diese Vorführungen wie ein Anschau- 
ungsunterrichtt zum Zwecke der Nachahmung möglichst 
unverborgen vor sich gingen, wenn es tatsächlich so ist, 
daß sich die Dämonen, die sich durch solche Gelüste 
fraglos als unreine Geister erweisen, weil sielvon Scham- 
losen solche Feiern fordern, von Sittsamen sie aber 
erpressen, in denen ihre begangenen oder vorgespiegelten 
Laster und Frevel zur Schau gestellt werden: wenn es, 
sage ich, so ist, dann fragt man sich, ob es möglich ist, 
daß sie als die Urheber eines so frevelhaften und unreinen 


143 


ZWEITES BUCH 


Lebens gleichzeitig in ihren Tempeln und geheimen Innen- 
räumen gewisse gute Vorschriften über die Sitten an 
gewisse, von ihnen sozusagen ausgewählte Geheiligte geben 
konnten. Trifft das zu, so ist hieraus nur die um so ver- 
schlagenere Bosheit der schädlichen Geister zu erkennen 
und unter Beweis gestellt. Die Kraft der Rechtlichkeit und 
Keuschheit ist nämlich so stark, daß jedes oder fast jedes 
menschliche Wesen durch ihr Lob bewegt wird, und auch 
die tiefste Lasterhaftigkeit bewahrt sich immer noch einen 
Rest von Gefühl für das Rechte. Wenn sich nämlich 
die Bosheit der Dämonen nicht an irgend einer Stelle, wie 
wir es aus unseren Schriften wissen, in die „Engel des 
Lichtes“ verkleidete, erfüllte sie nicht ganz ihr betrüge- 
risches Geschäft. Draußen also erschallt vor dem Volk 
die unreine Gottlosigkeit in belebtestem Getöse, und 
drinnen kommt vor wenigen kaum hörbar die erheuchelte 
Keuschheit zu Wort; wofür man sich zu schämen hat, 
wird der Öffentlichkeit geliefert, wofür man Lob verdient, 
bleibt der Verborgenheit vorbehalten, die Tugend verbirgt 
sich, und die Schande enthüllt sich, die böse Tat ruft alle 
Zuschauer herbei, das gute Wort findet zur Not ein paar 
Zuhörer, als müßte man sich der Ehrbarkeit schämen, das 
Unehrbare rühmen. Und wo spielt sich das ab, wenn 
nicht in den Tempeln der Dämonen, wo, wenn nicht an 
den Luststätten des Betrugs? Das eine geschieht, damit 
die Anständigeren, die in der Minderzahl sind, gewonnen 
werden, das andre, damit die Mehrzahl, die unsittlich 
bis zum höchsten Grade ist, auf keinen Fall gebessert 
werde. 

Wo und wann die „Geheiligten“ der Caelestis die Vor- 
schriften der Keuschheit zu hören bekamen, wissen wir 
nicht. Vor dem Tempel aber, wo wir ihr Standbild sahen, 
strömte die Menge von überallher zusammen; man stand, 
wo man nur einen Platz bekam, und sah mit höchster Auf- 
merksamkeit den Spielen zu, richtete abwechselnd den 
Blick auf den Umzug der Buhldirnen und auf die jung- 
fräuliche Göttin, betete flehentlich zu ihr und übte zu- 
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gleich vor ihr eine Schandtat nach der andern aus. Hier 
gab es keinen schamhaften Mimen, keine schüchterne 
Partnerin, der ganze Akt der Unzucht spielte sich als 
öffentlicher Dienst vor allen Augen ab. Man wußte, was 
der jungfräulichen Göttin gefiel, und was hier vorgeführt 
wurde, war derart, daß jede Ehefrau kenntnisreicher vom 
Tempel nach Hause gehen konnte. Manche schamhaftere 
Frauen wendeten zwar den Blick von den unzüchtigen 
Bewegungen der Schauspieler ab, um durch verstohlene 
Aufmerksamkeit erst recht die Kunst der Schande zu 
erlernen. Vielleicht schämten sie sich vor den Menschen, 
so daß sie es nicht wagten, die unzüchtigen Gesten mit 
freiem Blick zu betrachten; aber noch viel weniger wagten 
sie es, die Feierhandlung der verehrten Göttin keuschen 
Herzens zu verdammen. So hatte man Gelegenheit, im 
Tempel öffentlich etwas zu erlernen, wozu man zu Hause 
doch zumindest die Verborgenheit benützte, und zu ver- 
wundern war nur, daß sich die Sterblichen von ihrem 
Schamgefühl, wenn noch eines da war, so weit zurück- 
halten ließen, daß sie nicht unbefangen gleich an Ort und 
Stelle dasselbe begingen, was sie bei den Göttern religiös 
erlernten, die vielleicht in Zorn geraten konnten, wenn 
man ihrem Beispiel nicht gleich folgte. Denn ist es nicht 
derselbe Geist, der auf der einen Seite mit heimlichem 
Anreiz die verderbten Seelen aufstachelt und sie sowohl 
zur Unzucht treibt als auch sich selbst an ihrem Frevel 
weidet, und der sich anderseits an jenen Feiern ergötzen 
will; der in den Tempeln die Bilder der Dämonen aufstellt 
und auf den Theatern die Bilder der Laster sehen will; der 
im Verborgenen Worte der Gerechtigkeit flüstert, um auch 
noch die spärlichen Guten zu hintergehen, und in der 
Öffentlichkeit die Verlockungen zur Schlechtigkeit hinaus- 
schreit, um sich der unzähligen Bösen zu bemächtigen? 
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Wie die öffentliche Zucht durch die Schamlosigkeiten der 
Weihespiele untergraben wurde. 


Tullius, der ein würdiger Mann, aber ein Philosophaster 
war, rief, bevor er Ädil werden sollte, der römischen 
Bürgerschaft zu, er werde neben den Geschäften seines 
Amtes dafür zu sorgen haben, daß man die Mutter Flora 
durch die Feier von Spielen versöhne. Diese Spiele pflegen, 
je hingebender, um so unsittlicher gefeiert zu werden. 
Später, als er bereits Konsul war, zu einer Zeit, da sich 
der Staat in höchster Gefahr befand, sagte er, daß diese 
Spiele durch zehn Tage abgehalten worden seien und man 
nichts versäumt habe, um die Götter zu versöhnen: als 
ob es nicht vorteilhafter gewesen wäre, solche Götter 
durch Enthaltsamkeit zu reizen, sie gerade durch Ehrbar- 
keit zu offener Feindschaft aufzustacheln, als sie durch 
Ausschweifungen zu versöhnen und sie durch solchen 
Frevel zu beschwichtigen. Denn schlimmeren Schaden 
konnten auch die übelsten Menschen in ihrer furchtbarsten 
Grausamkeit nicht anrichten, derentwegen sie versöhnt 
werden sollten, als sie selbst, da sie mit den ungeheuer- 
lichsten Lastern versöhnt wurden. Um nämlich das, was 
man leiblich vom Feinde befürchtete, abzuwenden, hat 
man die Götter auf eine Weise zu gewinnen getrachtet, 
durch die die Tugend in den Seelen völlig vernichtet wurde; 
und nie hätten sie sich als Verteidiger der Mauern den 
Angreifern entgegengestellt, wenn sie nicht vorher die 
guten Sitten vertilgt hätten. Was aber diese Versöhnung 
selbst betraf, diese ausgelassenste, unkeuscheste, nieder- 
trächtigste und unsauberste Versöhnung solcher Gott- 
heiten, deren Vollzieher die rühmenswerte Naturanlage 
der römischen Tugend der Ehren beraubte, aus der Zunft 
stieß, für rechtlos und verrufen erklärte; diese schändliche, 
der wahren Religion feindliche und von ihr verabscheute 
Versöhnung solcher Gottheiten, diese verführerischen 
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Fabeln mit ihren Anklagen gegen die Götter, diese laster- 
haften Taten der Götter selbst, gleichviel, ob ruchlos und 
frevelhaft begangen oder noch ruchloser und frevelhafter 
erdichtet: das alles, sage ich, lernte vor aller Welt mit 
Augen und Ohren die gesamte Bürgerschaft. Sie sah, daß 
diese Taten den Gottheiten gefielen, und glaubte, daß sie 
sie ihnen nicht nur vorführen, sondern auch von sich aus 
nachahmen müßte. Die angebliche Botschaft vom Guten 
und Rechtschaffenen aber, die nur so wenigen und in 
solcher Heimlichkeit verkündet wurde, als ob man mehr 
befürchtete, daß sie verbreitet als befolgt würde, die hörte 
sie, sofern sie überhaupt verkündet wurde, jedenfalls 


. nicht. 


28. 
Die Heilkraft der christlichen Religion. 


Es sind ungerechte und undankbare Menschen, die mur- 
ren und sich beklagen, weil sie durch den Namen Christi 
von dem höllischen Joch dieser unreinsten Mächte und aus 
dieser strafbaren Verbindung befreit, aus jener Finsternis 
verderblichster Gottlosigkeit in das Licht heilsamster Fröm- 
migkeit versetzt werden sollen. Und um so tiefer, um so 
besessener sind sie in ihre frevlerische Gesinnung verstrickt, 
je mehr sie sehen, wie das Volk von überallher in Massen 
den Kirchen zuströmt, in keuscher Feierlichkeit, ehrbar ge- 
trennt nach dem Geschlecht. Dort bekommen sie zu hören, 
wie sie hienieden in der Zeit ein gutes Leben führen sollen, 
um sich ein seliges in der Ewigkeit zu verdienen, dort ertönt 
von dem erhöhten Platz im Beisein aller das Wort der 
Schrift, die Lehre der Gerechtigkeit; und die danach han- 
deln, hören es zu ihrem Gewinn, und die es nicht befolgen, 
hören es zum Gericht. Kommen auch manche herbei, die 
über solche Vorschriften spotten wollen, so wandelt sich 
doch ihre ganze Frechheit meist sehr rasch oder wird durch 
Furcht und Scham zurückgehalten. Denn hier wird ihnen 
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nichts Frevlerisches und Schandbares zu sehen oder nach- 
zuahmen vorgesetzt, wo die Gebote des wahren Gottes ein- 
geprägt, wo Wunder erzählt, Gaben gepriesen und Gnaden 
erfleht werden. 


29. 
Mahnung an die Römer, dem Götterkult abzusagen. 


Das ist es, wonach du begehren sollst, du preiswürdige 
römische Tüchtigkeit, o du Nachkommenschaft der Regulus, 
Scaevola, Scipio und Fabricius; danach begehre lieber und 
lerne es unterscheiden von jener häßlichen Eitelkeit, jener 
trügerischen Bosheit. Wenn dir noch etwas von deiner be- 
rühmten Veranlagung geblieben ist, wird es allein durch 
wahre Frömmigkeit geläutert und vollendet werden, durch 
Gottlosigkeit hingegen vollkommen verderben und zur 
Strafe kommen. Entscheide dich also schon jetzt, wohin du 
dich wendest, damit du nicht in dir, sondern im wahren 
Gott und irrtumslos deinen Ruhm findest. Er war ja einst 
bei dir, der Ruhm, bei deinem Volk, jedoch nach dem ge- 
heimen Ratschluß der Vorsehung Gottes fehlte dir die 
wahre Religion, die du erwählen solltest. Nun wache auf, 
der Tag ist da, so wie du aufgewacht bist in so manchen, 
die wir rühmen wegen ihrer hohen Tugend, wegen ihrer 
Leiden für den wahren Glauben, die nach allen Seiten hin 
im Kampfe lagen gegen feindseligste Mächte und sie tapfer 
sterbend überwunden und mit ihrem Blut uns unser Vater- 
land erworben haben. In dieses Vaterland nun laden wir 
dich ein und wir ermahnen dich, daß du dich seinen Bür- 
gern zugesellst, die in der wahren Vergebung der Sünden 
eine Art von Freistatt finden. Hör nicht auf die aus deiner 
Art Gefallenen, die Christus und die Christen verleumden 
und die sogenannten bösen Zeiten anklagen, weil sie sich 
die anderen Zeiten nicht für ein friedliches Leben, sondern 
für eine ungestörte Niedertracht zurückwünschen. Die 
haben dir ja niemals, auch nicht für das irdische Vater- 
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land, gefallen. Jetzt greife nach dem himmlischen, für das 
du nur ganz wenig leiden wirst, in dem du aber wahrhaft 
und auf immer herrschen sollst. Denn dort wird dir kein 
vestalischer Opferherd und kein kapitolinischer Felsen „die 
Grenzen setzen und die Dauer“, sondern der eine wahre 
Gott wird dir „das Reich, das ohne Ende ist“, verleihen 
(Vergil, Aen 1, 278 £.). 

Suche nicht die falschen, trügerischen Götter, laß sie 
fahren und verachte sie, schwinge dich zur wahren Freiheit 
auf. Sie sind keine Götter, sie sind böse Geister, denen 
deine ewige Seligkeit nur eine Pein ist. Mehr noch als Juno 
deinen Vorfahren, den Trojanern, die Hügel Roms miß- 
. gönnt mag haben, neiden diese Dämonen, die du bis jetzt 
für Götter hältst, dem ganzen Menschengeschlecht die 
ewigen Wohnsitze. Und du hast selbst auf deine Art ein 
Urteil über sie gesprochen, indem du sie mit Spielen ver- 
söhntest und zugleich die Menschen, denen du diese Spiele 
übertrugst, zu Ehrlosen machtest. Schütz’ dir doch deine 
Freiheit gegen die unreinen Geister, die dir das Joch auf- 
erlegten, sie mit ihrer eigenen Schande zu feiern und zu 
heiligen. Die Darsteller der göttlichen Verbrechen hast du 
aus deinen Ehrenstellen fortgewiesen: nun fleh’ zum wahren 
Gott, daß er die Götzen von dir fortweise, die sich an 
ihren eigenen Verbrechen weiden, ob sie nun wahr sind, 
was das Schändlichste, ob sie nun falsch sind, was das Bos- 
hafteste ist. Wie gut, daß du aus eigenem Antrieb den 
Histrionen und den Szenikern die bürgerliche Gemeinschaft 
versagen wolltest: wach nun ganz auf! Die göttliche Maje- 
stät wird keinesfalls versöhnt mit solchen Künsten, durch 
die nur die menschliche Würde besudelt wird. Wieso 
glaubst du denn, daß Götter, die sich an solchen Preis- 
gebungen ergötzen, unter heilige himmlische Mächte zu 
zählen seien? Wo du doch die Menschen, die sich dazu 
hergeben, nicht für würdig achtest, sie unter die niedrigsten 
römischen Bürger zu zählen? Unvergleichlich herrlicher ist 
der überirdische Staat, wo Sieg Wahrheit, wo Würde Hei- 
ligkeit, wo Friede Glück, wo Leben Ewigkeit bedeutet. In 
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seiner Gemeinschaft haben solche Götter noch viel weniger 
Platz, da du dich schämst, in deiner Gemeinschaft solche 
Menschen zu haben. Wenn du daher den Wunsch hast, zu 
einem glücklichen Staat zu gelangen, dann meide die Ge- 
sellschaft der Dämonen. Es ist empörend, wenn sie, die 
sich durch Unsittliche versöhnen lassen, durch Rechtschaf- 
fene verehrt werden. Deine Frömmigkeit soll sie durch die 
christliche Reinigung ebenso zurückweisen, wie deine Würde 
jene durch die zensorische Rüge zurückgewiesen hat. Die 
Dämonen haben, wie fälschlich geglaubt wird, auch keiner- 
lei Macht über fleischliche Güter, an denen die Bösen allein 
sich erfreuen wollen, oder über fleischliche Übel, vor denen 
nur den Bösen bange ist. Hätten sie diese Macht, dann 
müßten wir gerade diese Güter weit mehr verachten, als 
ihretwegen die Dämonen verehren, und wir würden uns 
durch ihre Verehrung den Weg zu den Gütern, die sie uns 
mißgönnen, nur versperren. Daß sie indes über all das 
nicht die Macht haben, die ihnen von jenen zugeschrieben 
wird, die glauben, man müsse sie deshalb verehren, werden 
wir im folgenden sehen, so daß hier dieses Buch sein Ende 
finden möge. 
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Die Römer waren seit der Gründung Roms ohne Unterlaß 
sittlichen und geistigen Übeln ebenso wie körperlichem Un- 
gemach und Schwierigkeiten des äußeren Lebens ausgesetzt, und 
die falschen Götter haben, als ihrer Verehrung vor der Ankunft 
Christi noch nichts im Wege stand, nicht das geringste zur 
Abwendung dieser Übel geleistet. 


Widrigkeiten, die nur den Bösen Furcht bereiten, hat die 
Welt, als sie noch Götter verehrte, immer zu erleiden gehabt. 


WAS DIE SITTLICHEN UND GEISTIGEN ÜBEL ANLANGT, DIE 
ja vor allen anderen zu meiden sind, glaube ich bereits zur 
Genüge nachgewiesen zu haben, daß sich die falschen Göt- 
ter gar keine Sorge darum machten, dem Volke, das sie 
verehrte, beizustehen, damit es nicht von der Last dieser 
Übel erdrückt würde, sondern daß sie vielmehr gerade dar- 
auf abzielten, es möglichst stark diesem Druck auszusetzen. 
Nun sehe ich mich veranlaßt, von den anderen Übeln zu 
sprechen, als da sind Hungersnot, Krankheit, Krieg, Plün- 
derung, Gefangenschaft, Niedermetzelung und dergleichen, 
wie wir sie schon im ersten Buch erwähnt haben: die ein- 
zigen Übel, die jene Menschen nicht erleiden wollen. Den 
Bösen erscheint nämlich das allein als das Schlimmme, was 
sie gar nicht zu Bösen macht, und sie schämen sich ja auch 
nicht, wenn ihnen Gutes zuteil wird und sie es loben können, 
auch noch in ihrem Lobe böse zu sein. Ihr schlecht bestell- 
tes Landgut kränkt sie jedenfalls weit mehr als ihr schlecht 
bestelltes Leben; als ob des Menschen höchstes Gut darin 
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bestünde, all das Seine gut zu haben, bloß nicht sich selbst. 
Nun aber haben ihnen ihre Götter, solange sie von ihnen 
unbehelligt verehrt wurden, auch solche Übel nicht erspart. 
Das Menschengeschlecht ist doch zu den verschiedensten 
Zeiten hier und dort, längst vor der Ankunft unsres Er- 
lösers, von allem möglichen und oft auch ganz unglaub- 
lichem Unheil heimgesucht worden: verehrte die Welt da- 
mals etwa andere Götter als diese, mit Ausnahme des einen 
hebräischen Volkes und einiger außerhalb desselben, die 
nach dem geheimsten und gerechtesten Ratschluß Gottes 
solcher göttlichen Gnade würdig waren? Um jedoch nicht 
zu weitschweifig zu werden, will ich die überaus schweren 
Mißgeschicke übergehen, von denen da und dort die anderen 
Völker betroffen wurden, und mich nur auf jene beschrän- 
ken, die Rom und das Römische Reich vor der Ankunft 
Christi zu erleiden hatten, das heißt also insbesondere der 
römische Staat und was damals an Ländern ihm verbunden 
oder durch Vertrag unterworfen war und sozusagen zu 
seinem Staatskörper gehört hat. 


Die Gründe der Götter, die Vernichtung llions zuzulassen. 


Es sei zuerst von Troja oder Ilion die Rede, von wo 
das römische Volk seinen Ursprung herleitet. Denn was 
ich bereits im ersten Buch erwähnt habe, darf nicht über- 
gangen oder verheimlicht werden: es wurden dort wie in 
Griechenland die gleichen Götter verehrt. Warum ist Troja 
von den Griechen besiegt, eingenommen und zerstört wor- 
den? Die Antwort lautet: Weil an Priamus die Eidbrüche 
seines Vaters Laomedon gesühnt werden sollten. Dann ist 
es also wahr, daß Apollo und Neptun diesem Laomedon 
mit Lohnarbeiten Dienste geleistet haben; denn es wird 
behauptet, er habe ihnen einen Lohn versprochen und sein 
Versprechen nicht gehalten. Mich wundert nur, daß sich 
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Apollo, den man den Weissager nennt, in so schwere Arbeit 
eingelassen hat, ohne zu wissen, daß Laomedon seinen Eid 
brechen würde. Allerdings paßte es sich auch kaum für 
seinen Oheim Neptun, den Bruder Jupiters, den Herrscher 
des Meeres, nicht Bescheid über die Zukunft zu wissen. Läßt 
ihn doch Homer, der Dichter, der vor der Gründung Roms 
gelebt haben soll, eine große Prophezeiung über das Ge- 
schlecht des Aeneas aussprechen, von dessen Nachkommen 
Rom tatsächlich gegründet worden ist. Auch entführt er, 
wie Homer erzählt, den Aeneas in einer Wolke, damit er 
nicht von Achilles getötet würde. Und bei Vergil gesteht 
Neptun sein Begehren, „von Grund auf die mit eigenen 
„Händen einst erbauten Mauern des eidbrüchigen Troja zu 
zerstören“. So große Götter also wie Neptun und Apollo 
wußten nicht, daß ihnen ein Laomedon ihren ausgemachten 
Lohn vorenthalten würde, und so führten sie umsonst den 
Bau der Mauern Trojas auf und blieben unbezahlt dafür. 
Da überlege man sich doch, ob es nicht weit schlimmer ist, 
an solche Götter zu glauben, als sie mit Eidbruch zu be- 
trügen. Selbst Homer hat nicht so ohne weiteres an sie ge- 
glaubt, sonst hätte er nicht den Neptun gegen und den 
Apollo für die Trojaner kämpfen lassen, während die Fabel 
erzählt, daß beide durch jenen Eidbruch aufgebracht waren. 
Glaubt man also den Fabeln, dann muß man sich schämen, 
solche Gottheiten zu verehren; glaubt man ihnen nicht, 
dann darf man auch nicht die trojanischen Eidbrüche vor- 
schützen oder muß sich wundern, daß die Götter die Eid- 
brüche in Troja bestraften, in Rom aber guthießen. Denn 
von woher kam denn bei der Verschwörung Catilinas, als 
der Staat seine höchste Ausdehnung und seine tiefste Er- 
niedrigung erlebte, die große Menge derer, die „nur von 
ihrer Hand und ihrer Zunge, von Bürgerblut und Eidbruch“ 
lebten (Sallust, Cat 14, 1)? Was waren das denn andres 
als Eidbrüche, mit denen die bestochenen Senatoren bei den 
Gerichten ebenso oft sündigten wie die Bürger bei den 
Wahlen und den Volksversammlungen? Als nämlich die 
Sitten schon ganz verdorben waren, hat man den alten 


153 


DRITTES BUCH 


Brauch des Schwures trotzdem bewahrt, jedoch nicht, um 
durch religiöse Furcht die Frevel einzuschränken, sondern 
um den übrigen Verbrechen auch den Eidbruch noch hin- 
zuzufügen. 


3. 
Der Ehebruch des Paris war keine Beleidigung der Götter. 


Es besteht also kein Grund, die Sache so darzustellen, 
als ob die Götter „auf denen dies Reich beruhte“, sich des- 
halb von der Übermacht der Griechen besiegen ließen, weil 
sie den eidbrüchigen Trojanern gezürnt hätten. Und auch 
der Ehebruch des Paris kann sie nicht aufgebracht haben, 
wie wieder von anderen als Entschuldigung dafür angeführt 
wird, daß sie Troja im Stich gelassen hätten. Sie pflegen ja 
Anstifter und Lehrer und nicht Bestrafer der Sünden zu 
sein. „Die Stadt Rom“, sagt Sallust (Cat 6, 1), „haben, 
wie ich vernommen habe, die Trojaner, die unter Führung 
des Aeneas als Flüchtlinge ohne festen Wohnsitz umher- 
schweiften, gegründet und von Anfang an in Besitz ge- 
nommen.“ Wenn daher die Gottheiten meinten, den Ehe- 
bruch des Paris ahnden zu müssen, wären sie mehr bei 
den Römern oder zumindest auch bei den Römern zu 
strafen verpflichtet gewesen, weil die Mutter des Aeneas 
ebenfalls Ehebruch begangen hat. Wie aber sollten sie bei 
ihm eine Schandtat ablehnen, die sie bei ihrer Genossin 
Venus, um von anderen zu schweigen, nicht abgelehnt 
haben? Hat sie sich denn nicht mit Anchises vergangen, und 
ist aus diesem Ehebruch nicht Aeneas hervorgegangen? Oder 
war es deshalb, weil der Ehebruch des Paris den Menelaos 
in Harnisch gebracht hat, während sich Vulkan über den 
Fehltritt der Venus hinweggesetzt hat? Ich glaube fast, die 
Götter sind auf ihre Gattinnen so wenig eifersüchtig, daß 
sie sich gar nichts daraus machten, sie auch mit den Men- 
schen zu teilen. Aber vielleicht denkt man, ich treibe bloß 
meinen Spott mit den Fabeln und nehme die Bedeutung des 
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Falles nicht ernst genug. Wenn es also beliebt, wollen wir 
nicht daran glauben, daß Aeneas der Sohn der Venus sei: 
es soll mir recht sein, aber dann ist auch Romulus nicht 
der Sohn des Mars. Gleiches Recht für alle! Oder soll es 
nur den Göttern gestattet sein, sich mit irdischen Weibern 
einzulassen, irdischen Männern aber nicht, Göttinnen zu 
besitzen? Das wäre doch eine zu harte, ja unglaubliche 
Bedingung, unter der nach dem Rechte der Venus dem Mars 
eine Liebesbeziehung erlaubt wäre, die der Venus selbst auf 
ihrem eigenen Gebiet versagt sein sollte. Im übrigen ist 
beides durch das römische Beispiel bekräftigt worden: 
Cäsar hat zu seiner Zeit genau so an seine Stammutter 
. Venus geglaubt wie einst Romulus an seinen Vater Mars. 


4. 


Worin der Vorteil liegt, wenn Menschen behaupten, von Göt- 
tern abzustammen. 


Sollte mich jemand fragen: Glaubst du denn das? Nein, 
würde ich sagen, ich glaube es nicht. Und auch Varro, 
einer ihrer gelehrtesten Männer, gibt, allerdings mit einer 
gewissen Zurückhaltung, fast zu, daß es nicht wahr ist. 
Aber er sagt, es sei für einen Staat von Vorteil, wenn sich 
starke Männer, sei es auch fälschlich, für Göttersöhne hiel- 
ten. Der menschliche Geist gehe im Vertrauen auf eine 
derartige eingebildete göttliche Abkunft weit kühner an 
die Unternehmung großer Dinge, er betreibe sie entschie- 
dener und vollbringe sie durch seine Unerschrockenheit 
auch mit mehr Glück. Aus dieser Ansicht Varros, die ich, 
so gut ich konnte, mit eigenen Worten wiedergab, ersieht 
man, welch ein weites Feld dadurch der Unwahrheit er- 
schlossen wird, und wir begreifen außerdem, daß so viel 
im ganzen Religionswesen und beim Opferkult zusammen- 
gelogen werden konnte, wo man der Meinung war, daß 
selbst Lügen über Götter den Bürgern nützlich seien. 
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Es ist unbeweisbar, daß die Götter den Ehebruch des Paris 
bestraft haben, da sie ihn auch an der Mutter des Romulus 
ungerächt ließen. 


Wir wollen es unentschieden lassen, ob überhaupt Venus 
dem Anchises den Aeneas gebären, ob Mars mit der Tochter 
des Numitor den Romulus zeugen konnte. Fast die gleiche 
Frage ergibt sich nämlich auch bei unseren Schriften: ob 
die abgefallenen Engel den Menschentöchtern beigewohnt 
haben, und daraus die Giganten hervorgegangen sind, die 
übermäßig großen und starken Männer, von denen die Erde 
damals erfüllt gewesen ist (Gen 6, 4). So muß eben einst- 
weilen unsre Untersuchung mit beiden Möglichkeiten rech- 
nen. Wenn es wahr ist, was man immer wieder über die 
Mutter des Aeneas und den Vater des Romulus zu lesen 
bekommt, wie können dann die Ehebrüche der Menschen 
den Göttern mißfallen, da sie die eigenen unter sich so 
einträchtig ertragen? Ist es aber unwahr, so können sie 
kaum über die echten Ehebrüche bei den Menschen in Zorn 
geraten, wo sie sich sogar an ihren falschen ergötzen. Hinzu 
kommt noch, daß die Sache der Mutter des Romulus nicht 
verteidigt werden kann, wenn man, um den Ehebruch der 
Venus nicht zu glauben, auch den des Mars nicht glaubt, 
denn dann fehlt für sie der Vorwand des göttlichen Bei- 
lagers. Diese Sylvia war nämlich vestalische Priesterin; 
daher hätten die Götter viel eher an den Römern einen 
solchen Religionsfrevel bestrafen müssen, als an den Tro- 
janern den Ehebruch des Paris. Die alten Römer selbst 
haben sogar die der Unzucht überführten Priesterinnen der 
Vesta lebendig begraben, während sie ehebrecherische Wei- 
ber zwar zur Verurteilung brachten, aber doch nicht mit 
dem Tode bestraften. Für so viel wichtiger hielten sie die 
Sorge um das heilige Vorrecht der Götter als die Hütung 
des menschlichen Ehebetts. 
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Auch den Brudermord des Romulus haben die Götter nicht 
bestraft. 


Ich möchte noch etwas hinzufügen: Wenn den Gottheiten 
wirklich die Sünden der Menschen so sehr mißfallen hätten, 
daß sie, beleidigt durch die Freveltat des Paris, Troja ver- 
lassen und die Stadt dem Feuer und Schwert überantwortet 
haben, dann würde sie der Mord an dem Bruder des Ro- 
mulus weit mehr gegen die Römer aufgebracht haben, als 
der Betrug an dem griechischen Ehemann gegen die Tro- 
. janer. Jedenfalls bot der Brudermord in einem erst ent- 
stehenden Staat mehr Grund zum Zorn, als der Ehebruch 
in einem schon machtvoll herrschenden. Es hat im übrigen 
auf die Sache selbst keinen Einfluß, ob Romulus nur den 
Befehl zu diesem Mord gegeben oder ihn mit eigener Hand 
ausgeführt hat, was viele frech abstreiten, viele beschämt 
anzweifeln und viele kummervoll verheimlichen. Und wir 
werden uns erst recht nicht mit einer genaueren Uhnter- 
suchung dieses Falles aufhalten und das Für und Wider bei 
den zahlreichen Schriftstellern nachprüfen. Fest steht, daß 
der Bruder des Romulus Öffentlich ermordet worden ist, 
und zwar weder von Feinden noch von Fremden. Gleich- 
viel, ob es Romulus getan oder befohlen hat, jedenfalls war 
er weit mehr in Rom als Paris in Troja das Staatsoberhaupt. 
Warum sollte also der Entführer einer fremden Gemahlin 
den Zorn der Götter über die Trojaner entfesselt haben, 
während der Mörder des eigenen Bruders den Schutz der- 
selben Götter den Römern einbrachte? Wenn aber Romulus 
weder als Täter noch als Auftraggeber etwas mit diesem 
Verbrechen zu tun hatte, das jedenfalls Strafe verdiente, 
dann hat es der Staat in seiner Gesamtheit begangen, weil 
er sich in seiner Gesamtheit darüber hinweggesetzt hat, und 
dann hat er keinen Brudermord begangen, sondern etwas 
viel Schlimmeres, einen Vatermord. Denn die beiden Brüder 
waren die Gründer Roms, aber der eine mußte durch einen 
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Mord vernichtet werden, um nicht ebenfalls Herrscher zu 
sein. Ich glaube also nicht, daß man von irgendeiner bösen 
Tat sprechen könnte, die Troja verschuldet hat, auf daß 
die Götter es verlassen und der Vernichtung preisgegeben 
haben, ebensowenig wie von einer guten Tat Roms, der- 
zufolge die Götter dort verblieben sind, wodurch es zur 
Blüte gelangen konnte. Es sei denn, daß die besiegten Götter 
von den einen flohen und sich zu den anderen begaben, um 
sie genau so zu betrügen. Doch nein, sie blieben sogar dort 
und haben die späteren Bewohner in ihrer alten Art aufs 
neue hintergangen, und sie kamen auch nach Rom, um hier 
dieselben Künste des Betruges zu üben, nur noch ärger, und 
man hat sie mit noch höheren Ehren ausgezeichnet. 


Die zweite Zerstörung Trojas durch Fimbria. 


Was hatte schließlich Ilion zu der Zeit, als bereits die 
Bürgerkriege tobten, Schlimmes verbrochen, daß es von 
Fimbria, dem übelsten der Marianer, so viel roher noch 
und grausamer als einst von den Griechen zerstört wurde? 
Damals konnten noch wenigstens viele von dort flüchten 
oder haben sich als Gefangene in der Sklaverei zumindest 
ihr Leben erhalten. Fimbria jedoch erließ gleich im vor- 
hinein die Verordnung, keinen zu verschonen, und brannte 
die ganze Stadt mit der gesamten Einwohnerschaft nieder. 
Das wurde Ilion nicht von den Griechen angetan, die es 
durch sein Unrecht gereizt hatte, sondern von den Römern, 
die ihre Herkunft seiner einstigen Niederlage verdankten. 
Um das abzuwehren, haben die gemeinsamen Götter nichts 
unternommen oder, um die Wahrheit zu sagen, sie haben 
nichts unternehmen können. Ob etwa diesmal auch die 
Götter „alle von den verlassenen Tempeln und Altären ge- 
schieden waren“, sie, „auf denen die Stadt beruhte“, jene 
Stadt, die aus der Asche und den Ruinen der griechischen 
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Zerstörung wiedererstanden war? Waren sie aber wirklich 
geschieden, so suche ich nach einem Grund und finde, je 
besser die Haltung der Einwohner war, um so schlechter 
die der Götter. Die Trojaner verschlossen vor Fimbria die 
Tore der Stadt, um sie unversehrt für Sulla zu erhalten. 
Darum hat Fimbria in seinem Zorn sie angezündet oder, 
besser gesagt, völlig vernichtet. Sulla war noch das Haupt 
der besseren Bürgerpartei, noch bemühte er sich, mit Waffen- 
gewalt die Herrschaft wiederzugewinnen, und der schlimme 
Ausgang des guten Beginns war noch nicht abzusehen. Was 
konnten da die Bürger der Stadt Besseres, Ehrenvolleres 
und Treueres tun, was der römischen Verwandtschaft wür- 
‚diger war, als diese Stadt der besseren Sache der Römer zu 
bewahren und ihre Tore vor dem Hochverräter des römi- 
schen Staates zu verschließen? Wie sich das nun zu ihrem 
Verderben ausgewirkt hat, mögen die Verteidiger der Götter 
zur Kenntnis nehmen. Wenn die Götter einst die Ehe- 
brecher und ihre Stadt Ilion den Feuerbränden der Griechen 
überlassen haben sollen, auf daß aus der Asche ein keu- 
scheres Rom geboren würde, warum haben sie dann später 
dasselbe Ilion, das den Römern stammverwandt geworden, 
im Stich gelassen, da es sich doch keineswegs gegen die 
edle Tochter Rom aufgelehnt, sondern der gerechteren 
Partei die beständigste und liebevollste Treue bewahrt hat; 
warum haben sie es dann nicht eher von den tapferen Grie- 
chen zerstören lassen, statt von dem Verworfensten der 
Römer? Hat aber den Göttern die Sache der Sullanischen 
Partei mißfallen, für die jene Unglücklichen die Stadt er- 
halten wollten und deshalb die Tore schlossen, warum 
haben sie dann demselben Sulla so viel Gutes versprochen 
und verkündet? Haben sie sich da nicht auch wieder eher 
als Schmeichler der Glücklichen, statt als Beschützer der 
Unglücklichen erwiesen? Ilion ist jedenfalls auch diesmal 
nicht, weil es von den Göttern verlassen worden war, zer- 
stört worden. Die Dämonen, wie stets auf Trug bedacht, 
haben getan, was sie konnten. Während mitsamt der Stadt 
alle Götterbilder zerstört und verbrannt wurden, soll, wie 
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Livius schreibt, allein das Bild der Minerva unter den 
gewaltigen Trümmern ihres Tempels erhalten geblieben 
sein, nicht damit es zum Ruhme der Götter heiße: „Hei- 
mische Götter, deren Gewalt stets Troja behütet“ (Vergil, 
Aen 9, 246), sondern damit man nicht zu ihrer Entschuldi- 
gung sage: „Von den verlassenen Tempeln und den Altären 
schieden / Sämtliche Götter.“ Das war das einzige, was 
ihnen gestattet war, nicht um sich dadurch als Mächtige 
zu erweisen, sondern um ihrer Anwesenheit überführt zu 
werden. 


8. 
Durfte man Rom den trojanischen Göttern anvertrauen? 


Wäre es schließlich nicht höchst unklug, nach dieser 
Warnung in Troja den Schutz Roms den ilischen Göttern 
anzuvertrauen? Darauf wird einer erwidern, sie hätten, als 
Ilion der Erstürmung des Fimbria zum Opfer fiel, längst 
in Rom Wohnstatt genommen. Aber wie kam es dann, 
daß das Bild der Minerva stehen blieb? Wenn sie aber in 
Rom waren, während Fimbria Ilion zerstörte, dann waren 
sie vielleicht in Ilion, während Rom von den Galliern er- 
obert und in Brand gesteckt wurde? Da sie jedoch so schar- 
fes Gehör und so große Beweglichkeit haben, kehrten sie 
auf das Gänsegeschrei schleunig zurück, um wenigstens den 
noch nicht eroberten Kapitolinischen Hügel zu schützen? 
Man hat sie eben zu spät zur Rückkehr aufgefordert, sonst 
hätten sie selbstverständlich auch die übrigen Hügel ver- 
teidigt. 


9. 


Der Friede während der Herrschaft des Numa Pompilius war 
kein Geschenk der Götter. 


Es besteht der Glaube, sie hätten auch Numa Pompilius, 
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dem Nachfolger des Romulus, beigestanden, so daß er 
während seiner ganzen Regierungszeit Frieden gehabt und 
die Pforten des Janustempels, die im Kriege offen zu stehen 
pflegen, geschlossen halten konnte. Das soll nämlich der 
Lohn dafür gewesen sein, daß er die vielen religiösen 
Bräuche bei den Römern eingeführt hat. Man müßte den 
Numa tatsächlich wegen dieses langen Friedenszustandes 
glücklich preisen, wenn er es bloß verstanden hätte, ihn für 
heilsame Dinge zu verwenden, wenn er, statt sich in ver- 
derblichste Wißbegier zu versenken, lieber in wahrer Fröm- 
migkeit den wahren Gott gesucht hätte. Indes haben ihm 
diese Friedenszeit ja gar nicht die Götter geschenkt, aber 
vielleicht hätten sie ihn weniger betrogen, wenn sie ihn 
nicht so sehr seiner Muße hingegeben angetroffen hätten. 
‚ Denn je unbeschäftigter sie ihn fanden, desto mehr haben 
sie selbst ihn beschäftigt. Varro berichtet ja, welche Mühe 
er sich gegeben, welche Künste er aufgeboten hat, um sich 
und dem Staate all die Gottheiten zu verbünden, worüber, 
wenn es dem Herrn gefällt, zu gegebener Zeit noch aus- 
führlicher gesprochen werden soll. Gewiß ist, weil schon 
von den Wohltaten der Götter die Rede ist, der Friede eine 
große Wohltat des wahren Gottes und wird zumeist, wie 
Sonne, Regen und andere Hilfen des Lebens, auch Undank- 
baren und Nichtswürdigen zuteil. Wenn es dennoch die 
Götter gewesen sein sollen, die Rom oder dem Pompilius 
dieses große Gut geschenkt haben, warum haben sie es 
dann später nicht auch dem Römischen Reich während seiner 
preiswürdigeren Zeiten gewährt? Waren ihre Opferfeiern 
nur zur Zeit ihrer Einführung so nutzbringend und dann 
später nicht mehr? Man hatte sie ja damals erst ins Leben 
gerufen, später aber waren sie bereits geübter Brauch und 
wurden, um zu nützen, gepflegt. Wie kommt es also, daß 
diese dreiundvierzig, nach anderen neununddreißig Regie- 
tungsjahre Numas so beständigen Frieden hatten, während 
später, als die Götterdienste eingeführt waren und die 
Götter selbst durch diese Dienste bereits als Schützer und 
Bewahrer angerufen wurden, durch einen so langen Zeit- 
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raum seit der Gründung der Stadt bis Augustus nur ein 
einziges Mal, nach dem ersten Punischen Kriege, von einem 
Jahr berichtet wird wie von einem großen Wunder, in dem 
die Römer die Kriegspforten schließen konnten? 


10. 


Das Römische Reich hätte mit dem unter Numa verfolgten 
Streben in Ruhe und Sicherheit existieren können. 


Wird man darauf erwidern, daß das Römische Reich nur 
durch hartnäckige und sich ununterbrochen erneuernde 
Kriege auf solche Dauer so weit sich ausbreiten und zu so 
hohem Ruhm gelangen konnte? Das wäre in der Tat ein 
würdiger Grund! Nur um den Preis seiner Ruhe sollte es 
sich seine Größe erkaufen müssen? Ist es nicht zum Beispiel 
für den menschlichen Körper besser, eine mäßige Größe 
mit Gesundheit zu besitzen, als unter fortwährenden Plagen 
zu einer gigantischen Masse anzuwachsen, um dann erst 
recht keine Ruhe zu haben, sondern mit dem Wachstum 
der Glieder immer noch schlimmeren Übeln ausgesetzt zu 
sein? Wäre es wirklich so schlimm gewesen und nicht viel- 
mehr das Allerbeste, wenn jene Zeiten angedauert hätten, 
über die Sallust mit wenigen Worten schreibt: „Zu Beginn 
gab es verschiedene Könige — anfangs bezeichnete dieses 
Wort in allen Ländern die Herrschermacht —, die einen 
pflegten den Geist, die anderen den Körper. Auch war das 
Leben der Menschen damals nicht auf Gewinnsucht ge- 
richtet, ein jeder war mit dem Seinen zufrieden“ (Cat 2)? 
Damit das Reich zu solcher Größe anwachse, mußte also 
das geschehen, was Vergil mit den Versen beklagt: „Als 
die Zeiten mählich und immer schlimmer geworden / Und 
mit dem rasenden Krieg sich mehrte die Sucht des Erwerbes“ 
(Vergil, Aen 8, 326 f.)? 

Als Entschuldigung für diese vielen Angriffs- und Ver- 
teidigungskriege der Römer führt man den Zwang an, sich 
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den ‚ungestüm eindringenden Feinden entgegenstellen zu 
müssen, und das nicht aus Sucht nach menschlichem Ruhm, 
sondern aus der Notwendigkeit, Wohlfahrt und Freiheit zu 
schützen. Das mag schon so gewesen sein, denn Sallust 
schreibt selbst: „Nachdem ihr Staatswesen durch Gesetze, 
Sitten und vermehrten Landbesitz immer erfolgreicher und 
mächtiger erschien, entstand, wie es meist unter Sterblichen 
geht, aus dem Reichtum Neid bei den anderen. Die Könige 
und Völker der Nachbarschaft versuchten sie zu bekriegen, 
und nur wenige Freunde leisteten Hilfe, die übrigen hielten 
sich aus Furcht vor Gefahren fern. Die im Frieden wie im 
Kriege gleich schlagfertigen Römer aber rüsteten, einer 
- feuerte den andern an, und so gingen sie den Feinden ent- 
gegen und schützten mit den Waffen Freiheit, Vaterland 
und Familie. Und so oft sie tapfer Gefahren abgewehrt 
hatten, brachten sie Bundesgenossen und Freunden Hilfe 
und erwarben sich mehr durch gewährte als durch empfan- 
gene Dienste neue Freundschaftsbündnisse“ (Cat 6). Durch 
solche Mittel und Wege wuchs Rom entsprechend heran. 
Ob aber der lange Friedenszustand unter der Regierung 
Numas andauerte, obwohl unrechtmäßige Einbrüche er- 
folgten und Kriege von anderen angezettelt wurden, oder 
ob dieser Friede deshalb bestehen konnte, weil nichts der- 
gleichen geschah? Ist Rom auch damals durch Kriege her- 
ausgefordert worden, ohne daß es selbst daraufhin zu den 
Waffen griff, so sind die Feinde eben ohne Kampf über- 
wunden worden und haben sich ohne kriegerische Schrecken 
beruhigen lassen. War das einmal möglich, so hätte man 
ja immer dieses Mittel anwenden können, und Rom hätte 
- zu allen Zeiten bei geschlossenen Pforten des Janus in Frie- 
den geherrscht. Stand das aber nicht in seiner Macht, dann 
besaß Rom den Frieden nicht, solange es seine Götter woll- 
ten, sondern solange es die ringsum wohnenden Menschen 
wollten, das heißt, solange sie es mit keinem Krieg heraus- 
forderten; es sei denn, daß diese Götter es wagen, auch das 
noch vor den Menschen als ihren Willen auszugeben, was 
der einzelne Mensch selbst will oder unterläßt. Von Be- 
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deutung ist freilich hier noch der Umstand, daß diesen 
Dämonen auf Grund ihrer eigenen Schlechtigkeit ein ge- 
wisser Einfluß vorbehalten ist, der unlautere Gemüter 
schreckt und reizen kann. Wären sie dazu aber immer im- 
stande, und würden ihre Bemühungen nicht oftmals durch 
eine geheimere höhere Macht durchkreuzt, so stünden Friede 
und kriegerische Siege, die fast immer das Werk mensch- 
licher Fähigkeiten sind, stets in ihrer Gewalt. Daß beides 
aber trotzdem meist gegen ihren Willen erfolgt, bezeugen 
nicht bloß die vielen lügnerischen Fabeln, die kaum etwas 
Wahres aussagen oder bedeuten, sondern das bezeugt die 
römische Geschichte selbst. 


11. 
Das weinende Bildnis des Apollo von Cumae. 


Das und nichts andres soll der Grund gewesen sein, 
daß, wie berichtet wird, jener Cumanische Apollo während 
des Krieges gegen die Achäer und den König Aristonikos 
vier Tage lang geweint hat. Die Zeichendeuter erschraken 
über dieses Wunder und erklärten, man müsse das Stand- 
bild ins Meer werfen. Dem widersetzten sich die Ältesten 
von Cumae. Nach ihrer Erzählung hat sich ein ebensolches 
Wunder bei der gleichen Statue auch im Kriege gegen 
Antiochus und Perses gezeigt; jener Krieg ist aber für die 
Römer glücklich ausgegangen, weshalb auch durch Senats- 
beschluß diesem Apollo Gaben gewidmet wurden. Auf das 
hin holte man angeblich erfahrenere Zeichendeuter herbei, 
und die erklärten, das Weinen des steinernen Apollo sei für 
die Römer deshalb glückverheißend, weil Cumae ja grie- 
chische Kolonie sei: der weinende Apollo verkünde seinem 
Lande, aus dem man ihn hergeholt, also Griechenland, 
Trauer und Niederlage. Und bald darauf kam die Nachricht 
vom Siege über König Aristonikos und von seiner Gefan- 
gennahme. Das war nicht nach dem Willen des Apollo, es 
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schmerzte ihn, und das zeigte er eben durch Tränen seines 
Standbildes an. Also ganz unzutreffend sind alle diese fabel- 
haften Orakelsprüche der Dichter über die Gepflogenheiten 
der Dämonen ja nicht, in etwas kommen sie der Wahrheit 
schon nahe. Auch bei Vergil betrauert Diana die Camilla, 
und Herkules weint über den bevorstehenden Tod des Pal- 
las. Numa Pompilius war jedenfalls von einem andauernden 
Frieden gesegnet, ohne zu wissen oder darüber nachzuden- 
ken, wer ihn ihm geschenkt hat. In seiner Muße überlegte 
er offenbar, welchen Göttern er Roms Wohlfahrt und Herr- 
schertum zum Schutze überantworten solle. In der Meinung, 
daß sich der wahre und allmächtige höchste Gott um diese 
. irdischen Dinge nicht kümmere, und im Andenken an die 
trojanischen Götter, die Aeneas herbeigeführt hatte, die 
weder Troja noch das von Aeneas gegründete lavinische 
Reich auf die Dauer zu erhalten vermocht hatten, glaubte 
er vielleicht, sich um andere Götter umsehen zu müssen. 
Und die wollte er den bisherigen, die schon mit Romulus 
einst nach Rom übersiedelt waren oder irgendeinmal nach 
der Zerstörung Albas übersiedeln sollten, als Wächter zu- 
teilen, wenn sie etwa fliehen wollten, oder auch nur als 
Helfer beigeben, wenn sie Schwäche zeigen sollten. 


12; 


Mit noch so vielen Göttern ist den Römern doch nichts 
geholfen worden. 


Rom gab sich trotzdem mit der großen Zahl von Heilig- 
tümern, die Numa errichtet hatte, noch nicht zufrieden. 
Auch besaß Jupiter seinen Haupttempel noch nicht, den 
erst König Tarquinius auf dem Kapitol erbaut hat. 
Aeskulap bewarb sich von Epidaurus aus um Rom, um als 
erfahrenster Arzt in der vornehmsten Stadt seine Kunst 
noch ruhmreicher ausüben zu können. Und schließlich 
fehlte auch noch die Mutter der Götter. Es gehörte sich 
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doch nicht, daß sie sich noch in einem so unbekannten Ort 
wie Pessinus versteckt hielt, während ihr Sohn bereits auf 
dem Kapitolinischen Hügel thronte. Sie, als die Mutter 
aller Götter, hatte ihren Söhnen nach Rom zu folgen und 
anderen, die noch folgen sollten, voranzugehen. Ich wun- 
dere mich nur, wenn sie auch noch den Kynokephalus 
geboren haben soll, der doch erst viel später aus Ägypten 
zugewandert ist. Ob auch die Göttin Febris eine Tochter 
von ihr ist, soll ihr Urenkel Aeskulap entscheiden; aber 
woher immer sie auch stammen mag, werden, wie ich 
glaube, die ausländischen Götter kaum den Mut haben, 
sie als Römerin für eine Göttin niedriger Geburt auszu- 
geben. Unter dem Schutze so zahlreicher Götter — wer 
könnte sie aufzählen, einheimische und ausländische, 
himmlische, irdische und unterirdische, Meer-, Quellen- 
und Flußgötter, sichere und unsichere, wie Varro sagt, 
Götter aller Gattungen, Männchen und Weibchen wie 
unter Lebewesen? —, das unter solch zahlreichen Götter- 
schutz gestellte Rom hätte kaum von so großen furcht- 
baren Niederlagen erschüttert und heimgesucht werden 
dürfen, von deren Unzahl ich hier nur einige wenige 
erwähnen will. Es war wohl ein zu umfangreicher Dunst- 
kreis, in dem Rom wie eine Parole zu seinem Schutz diese 
vielen Götter versammelte, und während es ihnen die 
Tempel und Altäre errichtete und seine Priester ihnen 
Opfer darbrachten, hat es den höchsten wahren Gott 
beleidigt, dem allein es hätte auf rechte Weise opfern 
sollen. Es unterliegt gar keinem Zweifel, daß es vordem 
mit weniger Göttern glücklicher gelebt hat. Aber wie ein 
Schiff, je größer es ist, um so mehr Seeleute anwirbt, 
glaubte es mit seiner wachsenden Größe immer mehr 
Götter heranziehen zu müssen. Ich stelle mir vor, es bekam 
es mit der Angst zu tun, daß die wenigen, unter denen es 
im Vergleich mit seinem schlechteren Leben besser gelebt 
hatte, nicht genügen würden, um nun seiner Erhabenheit als 
Hilfe zu entsprechen. Was war das doch gleich zu Beginn 
der Königsära, wenn wir von Numa Pompilius absehen, 
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über den ich bereits sprach, für ein Unheil eines zwie- 
trächtigen Streites, der dazu führte, den Bruder des 
Romulus zu ermorden! 


13: 


Mit welchem Recht und Vertrag die Römer ihre ersten Ehen 
schlossen. 


Es war weder der Juno gelungen, die mitsamt ihrem 
Jupiter bereits „schützte die Römer, die Herren der Welt, 
‚die Toga-Umwallten“ (Vergil, Aen, 282), noch vermochte 
‘ Venus ihren Aeneiden behilflich zu sein, daß sie auf gute 
und anständige Art zu Gattinnen gekommen wären. Dieser 
Mangel stürzte sie in das große Unheil, daß sie List 
und Raub anwandten und gleich zum Kampf mit den 
Schwiegervätern gezwungen wurden, so daß die armen 
Weiber, kaum über die Ungerechtigkeit ihrer Männer 
getröstet, schon das Blut der Väter als Mitgift bekamen. 
Freilich siegten die Römer in dem Streit mit den Nach- 
barn. Allein mit welchen Wunden, mit wieviel Leichen 
von Verwandten und Nachbarn auf beiden Seiten wurden 
diese Siege erkauft! Es handelte sich (später einmal) bloß 
um einen einzigen Schwiegervater, um Cäsar, und nur um 
einen Schwiegersohn, um Pompejus, und die Tochter 
Cäsars, die Gattin des Pompejus, war bereits tot, als 
Lucanus in seiner großen gerechten Entrüstung schmerz- 
voll ausrief: „Schlimmer als jeder Krieg unter Bürgern 
war jener Frevel, / Den das Gesetz auf den Fluren Ema- 
thiens zuließ, von dem wir / Singen“ (Lucanus, Phars 1, 1). 
Die Römer blieben also Sieger und erzwangen sich mit 
ihren von der Hinschlachtung der Schwiegerväter blut- 
befleckten Händen von deren Töchtern jämmerliche Um- 
armungen, und die Töchter, die, während um sie noch 
gekämpft wurde, nicht wußten, für wen sie beten sollten, 
wagten nicht, ihre ermordeten Väter zu beweinen, um ihre 
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siegreichen Gatten nicht zu beleidigen. Nicht Venus war 
es, sondern Bellona, die dem römischen Volke solche 
Hochzeiten bescherte, oder es hatte Allecto, die höllische 
Furie, weil Juno bereits ihnen günstig war, die größere 
Macht gegen sie, als einst, da sie durch Junos Bitten gegen 
Aeneas aufgereizt worden war. Die gefangene Andromache 
war jedenfalls glücklicher als jene römischen Hochzeiter. 
Pyrrhus hat sich ihre Umarmung auch nur erzwungen, 
aber nachher keinen Trojaner mehr getötet, die Römer 
hingegen haben ihre Schwiegerväter in den Kämpfen 
umgebracht, nachdem sie bereits die Töchter in den 
Ehebetten umarmt hatten. Andromache war ihrem Besieger 
übergeben und konnte den Tod der Ihren nur noch 
beklagen, nicht mehr fürchten, die Sabinerinnen aber 
waren den Kämpfern bereits vermählt und mußten, wenn 
ihre Gatten auszogen, den Tod der Väter befürchten, 
wenn sie heimkehrten, beklagen und durften weder Furcht 
noch Klage zeigen. So quälte sie der Kummer um den 
Verlust der Mitbürger, Brüder und Eltern, oder sie freuten 
sich grausam über die Siege der Gatten. Und wie es schon 
der wechselvolle Kampf mit sich brachte, verloren die 
einen durch das Schwert der Väter ihre Männer, die 
anderen durch beider Schwerter Väter und Männer. 
Denn auch bei den Römern wurde die Lage verhängnis- 
voll, weil es ja sogar zur Belagerung der Stadt gekommen 
war, und man sich hinter verschlossenen Toren schützen 
mußte. Sie wurden jedoch durch Verrat geöffnet, der Feind 
drang ein, und es entbrannte zwischen den Mauern, ja 
sogar auf dem Forum, eine schreckliche, ungeheuer heftige 
Schlacht zwischen Schwiegervätern und Schwiegersöhnen. 
Die Räuber wurden überwältigt und flohen oftmals 
zwischen ihre Häuser, um so auch noch ihre früheren 
Siege zu schänden, die schon schändlich und beklagenswert 
genug gewesen waren. Da verzweifelte Romulus bereits 
an dem Mut der Seinen und betete zu Jupiter, er möge sie 
zum Stehen bringen, und daraufhin hat Jupiter den 
Beinamen „Stator“, der Fluchthemmer, bekommen. Das 
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große Unheil hätte aber damit noch kein Ende gefunden, 
wenn die geraubten Töchter nicht mit aufgelösten Haaren 
hervorgestürzt und vor ihren Vätern niedergefallen wären, 
um ihren nur allzu gerechten Zorn nicht mit sieghaften 
Waffen, sondern mit liebevollem Flehen zu besänftigen. 
Hierauf ist Romulus gezwungen worden, den König der 
Sabiner, Titus Tatius, als Mitregent zu dulden. War er 
schon nicht willens gewesen, die Mitregentschaft des 
Zwillingsbruders zu ertragen, um wieviel weniger ertrug 
er diesen nun. Daher ermordete er auch ihn, um noch ein 
größerer Gott zu werden, und behielt die Herrschaft allein 
in der Hand. Was sind das für Eherechte, was für Kriegs- 
anlässe, was für Bande der Brüderlichkeit und Schwäger- 
schaft und Vereinigung mit der Göttlichkeit! Und schließ- 
lich: was war das für ein Staatsleben unter dem Schutze 
so vieler Götter! Du siehst, was alles und wieviel man 
hierzu sagen könnte, wenn nicht noch so viel übrigbliebe, 
das unsre Aufmerksamkeit braucht, und wenn nicht unser 
Werk zu anderm eilen müßte. 


14. 


Der ruchlose Kampf gegen Alba und der Sieg der Herrsch- 
sucht. 


Was trug sich später, nach Numa, unter den anderen 
Königen zu? Wieviel Unheil hat der Krieg der Römer 
gegen die Albaner auf beiden Seiten heraufbeschworen! 
Offenbar hatte der Friede unter Numa durch die lange 
Dauer seinen Wert verloren. Wie sehr haben die häufigen 
Niederlagen beider Heere Rom und Alba geschwächt! 
Jenes Alba, das Ascanius, der Sohn des Aeneas, gegründet 
hat, und das im eigentlicheren Sinne als Troja die Mutter 
Roms war, trat in den Kampf erst ein, als es von König 
Tullus herausgefordert wurde. Es unterlag im Streit, dann 
wieder siegte es, bis man durch beiderseitige Erschöpfung 
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der vielen Kriege müde wurde. Und da beschloß man, die 
Entscheidung des Kampfes hüben und drüben durch 
Dtrillingsbrüder zu erstreiten. Auf seiten der Römer traten 
die drei Horatier, auf seiten der Albaner die drei Curiatier 
einander gegenüber. Von den drei Curiatiern wurden zwei 
Horatier überwunden und umgebracht, von dem letzten 
Horatier aber alle drei Curiatier. So zeigte sich Rom also 
auch im Entscheidungskampf siegreich, und von sechs 
Kämpfern kehrte nur einer heim. Wer hatte den Schaden, 
wer trauerte? War das nicht der Stamm des Aeneas, waren 
es nicht die Nachkommen des Ascanius, war es nicht das 
Geschlecht der Venus, waren es nicht die Enkel des 
Jupiter? Das war noch ärger als ein Bürgerkrieg, als die 
Tochterstadt mit der Mutterstadt kämpfte. Dieser letzten 
Schlacht der Drillinge folgte aber noch ein unheilvolleres 
schreckliches Nachspiel. Da die beiden Völker früher, 
schon allein als Nachbarn und Blutsverwandte, sich 
freundlich gesinnt waren, hatte sich dem einen der 
Curiatier die Schwester der Horatier als Braut verlobt. 
Als sie nun bei der Heimkehr des siegreichen Bruders die 
Rüstung ihres Bräutigams erblickte, brach sie in Tränen 
aus und wurde deshalb vom eigenen Bruder erschlagen. 
Das Gefühl dieser einen Frau dünkt mich menschlicher 
als das des ganzen römischen Volkes. Sie, die dem 
Manne schon in halber Treue verbunden war oder viel- 
leicht auch über den eigenen Bruder trauerte, weil er den 
erschlug, dem er selbst die Schwester verlobt hatte, sie 
hat, glaube ich, ganz frei von Schuld geweint. Hat nicht 
bei Vergil der fromme Aeneas den Feind, nachdem er ihn 
erschlagen, betrauert und dafür Ruhm geerntet? Hat ein 
Marcellus nicht geweint aus Mitleid mit der Stadt 
Syrakus, da er sich überlegte, welchen Glanz und Ruhm 
sie eben noch besessen, der unter seinen Händen plötzlich 
geschwunden war, wie es auch sonst das Schicksal mit 
sich bringt? Ich bitte, daß wir genügend menschliches 
Gefühl dafür aufbringen, daß eine Frau ihren vom eigenen 
Bruder erschlagenen Bräutigam ohne Schuld beweinen 
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durfte, wenn Männer sogar Lob dafür empfingen, weil 
sie die von ihnen besiegten Feinde beweint haben. Wäh- 
rend also jenes Weib an seinem Bräutigam den Tod 
beweinte, den der Bruder angerichtet hatte, freute sich 
Rom, daß es die Mutterstadt so verheerend bekriegt und 
um den Preis von stammverwandtem Blut, das hüben und 
drüben in Strömen fließen mußte, besiegt hatte. 

Was kommt man mir mit Worten wie Ruhm und Sieg? 
Wir wollen doch die Hindernisse abgeschmackter Ansich- 
ten beseitigen, um die nackten Verbrechen wahrzunehmen, 
sie nackt zu erwägen und nackt zu beurteilen. Kann nicht 
der Fall von Alba so besprochen werden wie der Ehebruch 
Trojas? Aber davon ist nirgends die Rede, nichts Ähnliches 
ist zu finden. Es heißt bloß: daß „Tullus die Männer aus 
lässiger Säumnis zu Waffen erregte / Und die des Sieges 
entwöhnten Heere“ (Vergil, Aen 6, 814). Dieser frevel- 
haften Laune zuliebe ist also das große Verbrechen eines 
Krieges unter Bundesgenossen und Blutsverwandten be- 
gangen worden. Sallust berührt diesen großen Frevel nur 
vorübergehend. Mit wenigen Worten lobt er die vergange- 
nen Zeiten, in denen das Leben der Menschen ohne Begehr- 
lichkeit verbracht wurde und jeder mit dem Seinen zufrie- 
den war, und fährt dann fort: „Nachher aber, als Cyrus 
in Asien, die Lakedämonier und Athener in Griechenland 
begannen, Städte und Völker zu unterwerfen, die Herrsch- 
sucht als Kriegsursache anzusehen und den höchsten Ruhm 
in einem möglichst großen Reich zu erblicken“ (Cat 2), und 
so weiter; und daran schließt er seine Betrachtung. Mir 
genügen diese Worte. Die Herrschsucht treibt zu den 
großen Übeln und reibt das Menschengeschlecht auf. Rom 
ist damals von dieser Leidenschaft befallen worden, es 
rühmt sich, Alba besiegt zu haben, und das Lob für 
diesen Frevel nannte es Ruhm. „Der Sünder“, sagt unsre 
Schrift. (Ps 9, 23), „rühmt sich der Lüste seiner Seele, 
und wer frevelt, wird gepriesen.“ Wir wollen also die 
heuchlerischen Hüllen, die täuschenden Übertünchungen 
von den Tatsachen entfernen, um sie mit unbestechlichem 
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Blick zu prüfen. Es soll mir doch keiner sagen: Der und 
jener ist groß, weil er mit dem und jenem gekämpft hat 
und siegte. Auch Gladiatoren kämpfen und siegen, und 
auch dieser Greuel erhält das Lob als Preis. Ich glaube, 
es ist besser, für irgendeine Trägheit Bußgeld zu bezahlen, 
als den Ruhm solcher Kämpfe zu begehren. Gesetzt den 
Fall aber, es würden Gladiatoren zum Zweikampf in der 
Arena antreten, von denen der eine der Vater, der andre 
der Sohn wäre: wer würde ein solches Schauspiel ertragen 
wollen, wer würde da nicht davongehen? Wie konnte 
also ein Kampf der Waffen zwischen Mutterstadt und 
Tochterstadt ruhmvoll sein? War das etwas andres, weil 
der Schauplatz nicht jene Arena war, weil die weiten 
Fluren nicht von zwei toten Gladiatoren, sondern von 
zahllosen Leichen zweier Völker bedeckt waren; weil die 
Kämpfe nicht von einem Amphitheater umrundet waren, 
sondern vom ganzen Erdkreis, und das unwürdige Schau- 
spiel damals allen Lebenden dargeboten wurde, und seine 
Kunde sich auf die Nachgeborenen erstreckte? 

Und trotzdem war damit die Lust der Götter, der 
Beschützer des Römischen Reiches, die sozusagen das 
Theaterpublikum dieser Kämpfe waren, noch nicht aus- 
gekostet, bevor nicht auch noch die Schwester der Horatier 
wegen der drei erschlagenen Curiatier als drittes Opfer 
der andern Partei durch das brüderliche Schwert den 
zwei Brüdern beigesellt würde, damit die Siegerin Rom 
auch nicht weniger Tote habe. Und dann wurde als 
Frucht des Sieges Alba zerstört, die Stadt, in der die 
trojanischen Gottheiten nach dem von den Griechen ver- 
nichteten Ilion und nach Lavinium, wo Aeneas ein Reich 
der Fremden und Flüchtlinge gegründet hatte, ihre dritte 
Wohnung bezogen hatten. Aber nach ihrer Gepflogenheit 
waren sie vielleicht auch von da schon wieder verzogen, 
so daß Alba deshalb zerstört wurde. Offenbar. waren 
wieder einmal alle Götter von den verlassenen Tempeln 
und Altären geschieden, sie, auf denen das Reich bestan- 
den hatte. Tatsächlich, zum dritten Male bereits waren sie 
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geschieden, damit ihnen vorsorglichst als vierte Stadt 
Rom anvertraut würde. Alba hatte ihnen nämlich auch 
mißfallen, dort herrschte Amulius, nachdem er seinen 
Bruder vertrieben hatte; Rom hingegen paßte ihnen, wo 
Romulus den Bruder ermordet hatte. Man erklärte uns 
allerdings, das Volk sei noch vor der Zerstörung Albas 
nach Rom verpflanzt worden, damit aus beiden Staaten 
einer würde. Das mag schon sein, trotzdem ist jene 
Stadt, das Reich des Ascanius und die dritte Wohnstätte 
der trojanischen Götter, als Mutter von der Tochterstadt 
vernichtet worden. Damit aber das, was der Krieg aus 
beiden Völkern übrigließ, nur noch ein armseliges Gerinn- 
sel bilde, ist vorher beider Blut vergossen worden. Was 
soll ich noch im einzelnen über die unter den übrigen 
Königen so oft erneuerten Kriege sagen? Es erfolgten 
Siege, durch die sie beendet schienen, und immer wieder 
kam es zu neuen Verheerungen trotz Friedensschlüssen 
und Verträgen zwischen den Schwiegervätern und 
Schwiegersöhnen, und das setzte sich fort von Geschlecht 
zu Geschlecht. Der beste Beweis für dieses Unheil war 
wohl, daß keiner der Könige die Kriegspforten je 
geschlossen hat. Unter dem Schutz so vieler Götter hat 
also keiner von ihnen in Frieden regiert. 


19: 


Leben und Sterben der römischen Könige. 


Wie aber war das Ende dieser Könige? Was Romulus 
betrifft, mag die sagenreiche Verehrung zusehen, die 
berichtet, er sei in den Himmel aufgenommen worden. 
Und gewisse Schriftsteller mögen sich verantworten, die 
erzählen, der Senat habe ihn wegen seiner Wildheit in 
Stücke gerissen, und ein hergelaufener Julius Proculus 
sei gedingt worden, der berichtet hat, Romulus sei ihm 
erschienen, und er lasse durch ihn dem römischen Volke 
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auftragen, daß er als Gottheit verehrt werden solle; auf 
diese Weise sei das Volk, das bereits gegen den Senat 
losgehen wollte, zurückgehalten und beruhigt worden. 
Außerdem war eine Sonnenfinsternis eingetreten, und die 
unverständige Menge, die nicht wußte, daß sich dies nach 
bestimmten Gesetzen des Sonnenlaufes ergab, schrieb es 
den Verdiensten des Romulus zu. Als ob man, wenn das 
ein Zeichen der Trauer der Sonne gewesen wäre, nicht 
eher hätte glauben sollen, sie trauere, weil er ermordet 
wurde, und die Abwendung des Tageslichtes habe gerade 
diesen Frevel bezeugt, so wie es tatsächlich der Fall war, 
als der Herr durch die Grausamkeit und Gottlosigkeit 
der Juden ans Kreuz geschlagen wurde. Daß sich diese 
Verfinsterung der Sonne nicht aus dem regelmäßigen 
Lauf der Gestirne ergeben hat, geht deutlich daraus 
hervor, daß damals Pascha der Juden war, und das 
wird bei Vollmond gefeiert; eine regelrechte Sonnen- 
finsternis kann aber nur bei Neumond eintreten. Auch 
Cicero gibt genügend zu erkennen, daß es sich bei jener 
Versetzung des Romulus in den Götterstand mehr um 
eine Annahme als um eine Tatsache handelt, denn er 
läßt in seinem Buch „Der Staat“ (2, 10) Scipio, der ihm 
sogar Lob zuweist, sagen: „So viel hat er jedenfalls 
erreicht, daß er, als er während einer Sonnenverfinsterung 
plötzlich verschwunden war, als in die Zahl der Götter 
aufgenommen erachtet wurde: ein Ruf, zu dem es kein 
Sterblicher jemals ohne den besonderen Ruhm der Tüchtig- 
keit bringen konnte.“ Die Äußerung aber, er sei plötzlich 
verschwunden, deutet sicherlich entweder auf ein beson- 
ders heftiges Unwetter, auf einen geheimnisvollen Mord 
oder auf eine andre Schandtat hin. Denn auch die 
anderen Schriftsteller sprechen von einem plötzlichen 
Unwetter neben der Sonnenfinsternis, das zweifellos 
Gelegenheit zu einem Verbrechen geboten oder auch 
selbst Romulus ums Leben gebracht hat. Allerdings sagt 
Cicero in dem gleichen Buch von Tullus Hostilius, dem 
dritten König nach Romulus, der tatsächlich vom Blitz 
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erschlagen wurde, daß man bei ihm nicht geglaubt habe, 
er sei auch infolge eines solchen Todes unter die Götter 
aufgenommen worden. Und zwar meint er, die Römer 
hätten vielleicht nicht gewollt, etwas, das bei Romulus 
glaubhaft gemacht, das heißt erfolgreich eingeredet 
worden ist, zu verallgemeinern, also wertlos zu machen, 
wenn es auch einem andern leichthin zugesprochen würde. 
Er sagt auch ganz offen in den „Invectiven“: „Wir haben 
jenen Romulus, der diese Stadt gegründet hat, aus Wohl- 
wollen und auf Grund der öffentlichen Meinung zu den 
unsterblichen Göttern erhöht“ (3. Rede gegen Cat 1), 
womit er deutlich zeigt, daß das Faktum nicht wahr ist, 
sondern in Anerkennung seiner Tüchtigkeit aus Wohl- 
wollen ausgestreut und verbreitet wurde. Im Dialog 
„Hortensius“ aber, wo er über die regelmäßigen Sonnen- 
finsternisse spricht, sagt er: „...um eine solche Finsternis 
hervorzubringen wie beim Tode des Romulus, der bei 
einer Sonnenverdunklung erfolgt ist.“ Hier scheut er 
sich jedenfalls nicht im geringsten, vom Tode des Men- 
schen Romulus zu sprechen, weil er hier mehr Wissen- 
schafter war als Lobredner. 

Welch ein schreckliches Ende nahmen erst die anderen 
Könige des römischen Volkes, mit Ausnahme von Numa 
Pompilius und Ancus Martius, die an normalen Krank- 
heiten starben! Tullus Hostilius, der Besieger und Zer- 
störer Albas, ist, wie schon erwähnt, mit seiner ganzen 
Familie durch Blitzschlag verbrannt worden. Priscus 
Tarquinius wurde von den Söhnen seines Vorgängers er- 
mordet. Servius Tullius ist von seinem Schwiegersohn 
Tarquinius Superbus, der ihm in der Herrschaft folgte, 
gemein und verbrecherisch ums Leben gebracht worden. 
Und keine Götter „schieden von den verlassenen Tem- 
peln und Altären“ nach einem solchen Vatermord am 
besten König, den dieses Volk je gehabt. Und das waren 
dieselben Götter, von denen sie sagen, sie hätten an 
dem unglücklichen Troja so gehandelt und es den 
Griechen zur Zerstörung und Einäscherung über- 
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lassen, weil sie über den Ehebruch des Paris empört 
gewesen seien. Und Tarquinius folgte obendrein noch 
dem von ihm ermordeten Schwiegervater in der Regie- 
rung! Da dachten die Götter nicht daran zu weichen, sie 
waren da und blieben, sahen zu und duldeten es, daß 
dieser frevelhafte Vatermörder das Erbe des Ermordeten 
antrat, in vielen Kriegen und Siegen Ruhm ernten konnte 
und aus den Beuteerträgen das Kapitol erbauen durfte, 
wo ihr König Jupiter in seinem hochgebauten Tempel, 
dem Werk eines Vatermörders, über sie herrschen und 
ihnen befehlen sollte. Denn Tarquinius war kein Schuldloser 
mehr, als er das Kapitol erbaute, und ist nachher nicht 
wegen seiner schlechten Taten aus Rom vertrieben worden, 
sondern er gelangte zur Herrschaft, während der er das 
Kapitol errichtete, durch sein entsetzliches Verbrechen. 
Daß ihn die Römer später vom Thron verjagten und ihm 
die Tore der Stadt verschlossen, hatte seinen Grund in 
der Schändung der Lukretia, die nicht sein, sondern 
seines Sohnes Verbrechen war, von dem er überhaupt 
nichts wußte, das in seiner Abwesenheit begangen worden 
war. Zu der Zeit griff er die Stadt Ardea an und führte 
für das römische Volk Krieg. Wir wissen nicht, was er 
getan hätte, wäre ihm die Schandtat des Sohnes zu 
Ohren gekommen. Und ohne sein Urteil zu fordern oder 
zu kennen, hat ihm trotzdem das Volk die Herrschaft 
entrissen, und nachdem das Heer zurückgenommen war, 
das den Befehl hatte, von ihm abzufallen, schloß man vor 
ihm die Tore und duldete seine Rückkehr nicht. Auf das 
hin begann er mit Hilfe aufgewiegelter Nachbarvölker 
den Römern schwere Schäden zuzufügen, sah sich aber 
bald nachher allein ohne die Hilfe, auf die er vertraut 
hatte. Die Herrschaft wiederzugewinnen ist ihm nicht 
mehr gelungen; er zog sich nach dem unweit von Rom 
gelegenen Tusculum zurück, wo er, wie berichtet wird, 
noch vierzehn Jahre mit seiner Frau zusammen in Ruhe 
als Privatmann gelebt hat und so jedenfalls ein begehrens- 
werteres Ende fand als sein Schwiegervater, den er, wie 
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behauptet wird, nicht ohne Wissen der Tochter ums 
Leben gebracht hat. Und trotzdem haben die Römer 
diesem Tarquinius nicht den Beinamen „der Grausame“ 
oder „der Schreckliche“, sondern „der Stolze“ gegeben, 
vielleicht weil sie aus eigenem Stolz seinen königlichen 
Hochmut nicht ertrugen. Sein schwerstes Verbrechen 
aber, die Ermordung des Schwiegervaters, hat sie so 
wenig gekümmert, daß sie ihn zu ihrem König machten, 
und ich staune, wenn sie mit einer solchen Belohnung für 
eine solche Untat nicht eine noch viel schwerere begangen 
haben sollten. Und auch da sind die Götter nicht „von 
den verlassenen Tempeln und Altären geschieden“. Oder 
. sollte einer diese Götter mit der Behauptung verteidigen 
wollen, sie seien deshalb in Rom verblieben, um die 
Römer mehr durch Heimsuchungen zu bestrafen, als 
ihnen durch Wohltaten beizustehen, indem sie sie durch 
eitle Siege verführten und durch härteste Kriege auf- 
rieben?... Das war also das Leben der Römer unter den 
Königen während der gepriesenen Zeit bis zur Vertrei- 
bung des Tarquinius Superbus, durch fast zweihundert- 
dreiundvierzig Jahre. Mit Hilfe all dieser Siege, die so 
viel Blut und solche Verluste gekostet haben, ist dieses 
Reich um kaum zwanzig Meilen über Rom hinaus 
erweitert worden: ein Umfang, der nicht einmal mit dem 
Gebiet eines Gätulierstammes von heute zu vergleichen 
wäre. 


16. 
Das furchtbare Schicksal der ersten Konsuln. 


Wir wollen nun zu jener Zeit übergehen, von der 
Sallust gesagt hat, in ihr sei so lange nach billigem und 
bescheidenem Recht verfahren worden, bis die Furcht 
vor Tarquinius und der harte Krieg mit Etrurien über- 
wunden waren. Denn in der ganzen Zeit, während die 
Etrusker dem Tarquinius bei seinem Versuch, die Herr- 
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schaft wiederzugewinnen, beistanden, wurde Rom von 
dem schweren Krieg erschüttert. Nur unter dem Druck 
der Furcht, sagt Sallust, und nicht von der Gerechtigkeit 
her bestimmt, ist der Staat durch billiges und bescheidenes 
Recht geleitet worden. Welch eine kurze Zeit nur, und 
doch wie unheilvoll war jenes Jahr, in dem nach Ab- 
schaffung der Königsmacht die ersten Konsuln gewählt 
worden sind! Erfüllten sie doch nicht einmal ihr Jahr. 
Junius Brutus trieb den um seine Ehre gekommenen 
Amtsgenossen Lucius Tarquinius Collatinus aus der 
Stadt hinaus. Bald danach fiel er selbst im Krieg mitsamt 
seinem Gegner, nicht ohne vorher seine eigenen Söhne 
und die Brüder seiner Frau umgebracht zu haben, weil er 
erfahren hatte, daß sie sich zur Wiedereinsetzung des 
Tarquinius verschworen hatten. Diese Tat hat Vergil 
später als rühmenswert hingestellt und sich alsbald 
darüber mild entsetzt; denn er sagt zuerst: „Die neue 
Kriege anstiftenden Söhne wird der Vater / Um der 
heiligen Freiheit willen zur Strafe bestimmen“, um gleich 
darauf auszurufen: „Unglückseliger, wie auch die Nach- 
welt die Tat beurteilt.“ Die Späteren, meint er, mögen 
über diese Tat denken, wie sie wollen, sie erheben und 
verschönern: wer seine Söhne hinmordet, ist ein Unseliger. 
Und gleichsam zum Trost des Unseligen hat er hinzu- 
gefügt: „Vaterlandsliebe siegt und unermeßliche Ruhm- 
gier" (Vergil, Aen 6, 820 ff.). Es scheint so, als habe sich 
an diesem Brutus die Unschuld seines Amtsgenossen 
Collatinus gerächt, der ein guter Bürger war und nach 
der Vertreibung des Tarquinius dasselbe Schicksal erlitt 
wie der Tyrann Tarquinius selbst. Denn Brutus, der seine 
eigenen Söhne ermordet hat, fiel im Zweikampf mit 
seinem Feinde, dem Sohne des Tarquinius, der dabei selbst 
gefallen ist, während Tarquinius ihn überlebte. Dabei 
soll Brutus auch ein Blutsverwandter des Tarquinius 
gewesen sein. Aber auf Collatinus lastete offenbar die 
Namensgleichheit, den er hieß auch Tarquinius. Richtiger 
wäre es gewesen, ihm einen andern Namen zu geben, 
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statt ihm das Vaterland zu rauben; schließlich hätte es 
genügt, ihm von seinen drei Namen einen wegzunehmen, 
und er wäre bloß Lucius Collatinus genannt worden. 
Aber diesen Namen, den abzulegen für ihn keinen Verlust 
bedeutet hätte, verlor er deshalb nicht, damit er gezwun- 
gen würde, als erster Konsul auf seine Würde und als 
guter Bürger auf seinen Staat zu verzichten. War das 
auch noch Ruhm, diese fluchwürdige, für den Staat ganz 
nutzlose Ungerechtigkeit des Junius Brutus? Ob, um das 
zustande zu bringen, auch „Vaterlandsliebe und unermeß- 
liche Ruhmgier“ siegen mußten? Als bekanntlich der 
Tyrann Tarquinius vertrieben war, wurde zugleich mit 
Brutus der Gatte der Lukretia, eben jener Lucius Tarqui- 
nius Collatinus, zum Konsul gewählt. Wie gerecht sah 
das Volk auf die Sitten des Bürgers und nicht auf den 
Namen! Und wie ungerecht hat Brutus dem Genossen in 
diesem ersten und neuen Amt, dem er hätte bloß den 
Namen, wenn er ihn verletzte, zu entziehen brauchen, 
Vaterland und Ehre entzogen! Diese Schlechtigkeiten 
wurden begangen, diese Unglücke sind eingetreten, wäh- 
rend in jenem Staat „nach billigem und bescheidenem 
Recht verfahren wurde“. Auch Lukretius, der an des 
Brutus Stelle nachgewählt wurde, starb an einer Krank- 
heit, bevor noch das Jahr abgelaufen war. So waren es 
schließlich Publius Valerius, der dem Collatinus folgte, 
und Marcus Horatius, der für den verstorbenen Lukretius 
nachgewählt wurde, die dieses todbringende grausige Jahr 
ausfüllten, das fünf Konsuln gehabt hat; das Jahr, mit dem 
der römische Staat die neue Würde und Macht des Kon- 
sulats verheißungsvoll eingeleitet hat. 
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1% 


Die Schwierigkeiten nach der Einführung des Konsulats, ohne 
daß sich die Götter hilfreich zeigten. 


Die Furcht hatte sich damals etwas gelegt, nicht weil 
die Kriege aufgehört hatten, sondern weil ihre Last nicht 
mehr so drückend war, und die Zeit war offenbar vorbei, 
in der „nach billigem und bescheidenem Recht verfahren 
wurde“. Da ergab sich folgendes, wie Sallust (Gesch 1, 9) 
kurz beschreibt: „Hernach setzten die Plagen ein, mit 
denen die Patrizier die Plebs ihre Macht spüren ließen, 
sie verfügten genau so wie vorher die Könige über Leib 
und Leben, verjagten die Menschen von ihrer Scholle und 
herrschten unter Ausschluß aller anderen in ihrer Macht. 
Die durch diese Grausamkeiten und besonders durch die 
Schuldenlast bedrückte Plebs, die infolge der fortwähren- 
den Kriege zugleich die Steuern und den Felddienst zu 
tragen hatte, griff zu den Waffen und besetzte den heiligen 
Berg und den Aventin. Damals erwarb sie sich das Volks- 
tribunat und die anderen Rechte. Erst der zweite Punische 
Krieg setzte den Zwistigkeiten und dem Kampf auf 
beiden Seiten ein Ende.“ Was soll ich also so viel Zeit 
zum Schreiben opfern und den Lesern stehlen? Welches 
Elend durch die ganze lange Zeit, durch all die Jahre bis 
zum zweiten Punischen Krieg über dem Staat lag, der 
durch Kämpfe nach außen unaufhörlich beunruhigt 
wurde und im Inneren Zwistigkeiten und Parteikämpfe 
der Bürger auszustehen hatte: all das ist von Sallust 
kurz mitgeteilt worden. Jene Siege waren daher keine 
wahren Freuden der Glücklichen, sondern eitle Trost- 
mittel der Unglücklichen, waren immer wieder neue ver- 
führerische Antriebe für die ohnedies schon Ruhelosen, 
die sie in andere und immer wieder andere fruchtlose 
Leiden führten. Nicht uns, die wir das aussprechen, 
mögen gute und verständige Römer zürnen, und wir 
brauchen sie darum auch weder zu bitten noch zu mahnen, 
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weil es ganz sicher ist, daß sie uns keinesfalls zürnen. 
Denn wir sagen nichts Böseres und sagen es nicht böser 
als ihre Schriftsteller auch, nur haben wir längst nicht 
ihre Muße und sind ihnen in der Kunst der Darstellung 
kaum gewachsen. Man hat sich ja bemüht, all das zu 
erlernen, und hat die Söhne ebenfalls dazu angehalten. 
Und dennoch zürnt man mir, weil ich das wiedergebe, 
was Sallust gesagt? „Sehr viele Unruhen“, schreibt er 
(Gesch 1, 10), „Aufstände und schließlich Bürgerkriege 
sind entstanden, während wenige Mächtige, denen sich 
viele fügsam anschlossen, unter dem ehrenvollen Namen 
der Patrizier oder der Plebejer nach der Herrschaft 
trachteten. Gute und schlechte Bürger nannte man. sie 
nicht wegen der Verdienste um den Staat, da alle gleich 
korrupt waren, sondern wenn einer sehr vermögend 
wurde und durch Unrecht zu höherer Macht gelangt war, 
wurde er für gut gehalten, zumal er die Gegenwart ver- 
verteidigte.“ Wenn im übrigen sogar diese Geschichts- 
schreiber der Meinung waren, es gehöre zu ihrer Ehre, frei- 
mütig die Übelstände im eigenen Staate bloßzustellen, den 
sie doch sonst immer wieder mit so viel Lob zu preisen ver- 
anlaßt wurden, während sie ja den andern, wahreren Staat 
nicht besaßen, für den die ewigen Bürger auszuwählen sind: 
was gebührt uns dann zu tun, deren Freimut um so größer 
zu sein hat, je besser und sicherer unsre Hoffnung auf 
Gott gegründet ist, sobald sie die gegenwärtigen Übel- 
stände unserm Christus zur Last legen, um schwächere 
und unwissende Geister diesem Staate zu entfremden, in 
dem allein das nie versiegende glückliche Leben zu 
erwarten ist? Und wir sagen über ihre Götter nichts 
Ärgeres, als ihre Autoren jederzeit gesagt haben, die sie 
lesen und schätzen, denn wir beziehen unsere Aussagen 
nur aus ihnen, wenn wir es auch nicht annähernd nach 
Art und Ausmaß wiedergeben können. 

Wo also waren jene Götter, die, wie behauptet wird, 
wegen des kümmerlichen und trügerischen Glückes dieser 
Welt verehrt werden sollen? Wo waren sie, als die Römer, 
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denen sie ihre Verehrung mit der verlogensten List ver- 
schachert hatten, von so vielem Mißgeschick heimgesucht 
wurden? Wo waren sie, als der Konsul Valerius, der das 
von Verbannten und Sklaven in Brand gesteckte Kapitol 
verteidigte, ums Leben kam? Er vermochte der Stätte 
Jupiters leichter zu nützen, als der ganze Schwarm von 
Gottheiten zu helfen imstande war mitsamt ihrem 
höchsten und besten König, dessen Tempel er befreit hat. 
Wo waren sie, als über den durch die zahlreichen Leiden 
der Aufstände erschöpften Staat die schwere Hungersnot 
und Seuche hereinbrach? Es war eben erst eine kurze 
Ruhepause eingetreten, und man wartete auf die Rückkehr 
der Gesandten aus Athen, die dort Gesetze entlehnen 
sollten. Wo waren sie, als das Volk während einer andern 
Hungersnot zum erstenmal einen Proviantmeister wählte, 
und Spurius Maelius, der, als der Hunger zunahm, an 
die Menge Getreide verteilte, in den Verdacht geriet, nach 
der Königswürde zu streben? Unter dem größten und 
gefährlichsten Aufruhr der Bürgerschaft hat jener Pro- 
viantmeister den altersschwachen Diktator Lucius Quin- 
tius dazu gebracht, Maelius durch den Reiteroberst Quintus 
Servilius zu ermorden. Wo waren sie, als das so lang und 
viel geplagte Volk beim Ausbruch der schwersten Seuche 
glaubte, es müsse den Göttern, die kein Heil zu bringen 
imstande waren, die neuen Polstermahle darbringen, die 
man bis dahin nicht gekannt hat? Dabei wurden zu Ehren 
der Götter Polsterbetten aufgestellt, und daher erhielt 
dieser Gottesdienst oder, besser gesagt, diese Religions- 
schändung den Namen. Wo waren sie, als das römische 
Heer nach einem zehnjährigen ununterbrochenen unglück- 
lichen Kampf bei Veji die häufigen schweren Niederlagen 
erlitt, bis endlich Furius Camillus Entsatz brachte, der 
nachher von seinem undankbaren Staat verurteilt wurde? 
Wo waren sie, als die Gallier Rom einnahmen, plünderten, 
in Brand steckten und die Stadt mit Erschlagenen füllten? 
Wo waren sie, als jene berüchtigte Pest, wie es noch 
keine ärgere gegeben hatte, die ungeheure Verheerung 
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anrichtete, von der auch jener Furius Camillus dahin- 
gerafft wurde, er, der den undankbaren Staat seinerzeit 
gegen die Vejenter verteidigt und später vor den Galliern 
gerettet hatte? Während dieser Pest führten sie die 
szenischen Spiele ein als neue, andre Pest, nicht für die 
Leiber der Römer, sondern, was weit gefährlicher war, 
für die Sitten. Wo waren sie, als eine weitere schwere 
Seuche entstand, die angeblich von den Liebestränken der 
Weiber ihren Ausgang nahm und unter den Sitten 
unglaublich vieler vornehmer Familien ärger wütete als 
jene andre Pest? Oder als in den Caudinischen Pässen 
beide Konsuln, mit dem Heere eingeschlossen, von den 
Samnitern gezwungen wurden, den schmachvollen Vertrag 
zu schließen, der sechshundert römische Ritter zu Geiseln 
machte und die übrigen entwaffnete, aller Habe beraubte 
und nur mit einem Kleidungsstück versehen unter das 
Joch der Feinde zwang? Oder als das Volk unter einer 
schweren Pest litt, im Heer der Blitz die meisten erschlug? 
Oder als wieder einmal eine unerträgliche Pest Rom 
heimsuchte und man sich genötigt sah, den Aeskulap aus 
Epidaurus herbeizurufen und als angeblichen Heilgott 
beizuziehen, weil offenbar Jupiter, der Götterkönig, der 
schon so lange auf dem Kapitol saß, vor lauter Ver- 
gewaltigungen von Jugend auf keine Zeit gefunden hatte, 
um Medizin zu studieren? Oder als zu gleicher Zeit 
Lukaner, Bruttier, Samniter, Etrusker und senonische 
Gallier verbündet waren und zuerst die Gesandten von 
den Feinden erschlagen wurden, hernach mit dem Prätor 
das Heer vernichtet wurde und dabei sieben Tribunen 
und dreizehntausend Mann umkamen? Oder als nach 
langen schweren Unruhen in Rom, bei denen sich schließ- 
lich die Plebs feindselig plündernd auf den Janiculus 
zurückzog, die Lage so grausig wurde, daß, wie es nur bei 
höchster Gefahr zu geschehen pflegte, ein Diktator, 
Hortensius, gewählt wurde, der, nachdem er die Plebs 
zurückgeführt hatte, im Amt starb, was noch keinem 
Diktator vorher widerfahren war und für die Götter, da 
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doch schon Aeskulap anwesend war, ein um so schwererer 
Vorwurf war? 

Zu jener Zeit nahmen allerorten die Kriege derart über- 
hand, daß die Bürger der untersten Klassen zum Kriegs- 
dienst ausgehoben wurden. Bisher waren sie wegen Armut 
davon befreit und hatten bloß die Verpflichtung, Nach- 
kommenschaft (proles) zu erzeugen, weshalb sie den Namen 
Proletarier erhalten hatten. Auch der von den Tarentinern 
herbeigeholte griechische König Pyrrhus, einst mit unge- 
heurem Ruhm gefeiert, erwies sich als Feind der Römer. 
Ihm gab Apollo, über den Ausgang der Dinge befragt, mit 
reichlichem Witz ein so zweideutiges Orakel, daß er unter 
allen Umständen als Seher gelten konnte. Er verkündete 
nämlich: „Ich sage, Rom kann Pyrrhus besiegen.“ So 
konnte er es ruhig abwarten, ob nun Pyrrhus von den Rö- 
mern oder die Römer von Pyrrhus besiegt würden, die Weis- 
sagung stimmte auf jeden Fall. Und was gab das dann bei 
beiden Heeren für ein entsetzliches Unheil! War Pyrrhus 
auch im Anfang erfolgreich, so daß er schon Apollo als 
Propheten zu seinen Gunsten preisen konnte, so behaupteten 
dennoch gleich darauf die Römer in einem andern Kampf 
den Sieg. Und inmitten der Verheerung dieser Kriege brach 
auch noch unter den Weibern eine schwere Seuche aus. Sie 
starben schwanger, unmittelbar bevor sie ihre Kinder zur 
Welt bringen konnten. Hierbei hat sich, wie ich glaube, 
Aeskulap damit entschuldigt, daß er als Arzt und nicht als 
Hebamme verpflichtet gewesen sei. Auch die Haustiere gin- 
gen auf ähnliche Weise zugrunde, so daß man bereits an 
den Untergang aller Lebewesen glaubte. Und dann kam 
jener denkwürdige Winter mit seiner unglaublichen Kälte, 
in dem der Schnee in furchtbaren Massen durch vierzig 
Tage auf dem Forum lag, und der Tiber vereist blieb. 
Wenn das zu unseren Zeiten geschehen wäre! Was alles 
würden sie da sagen! Und nochmals eine furchtbare 
Seuche; wie lange die erst wütete, wie viele sie dahin- 
raffte! Als sie sich im zweiten Jahr noch verheerender aus- 
breitete, wandte man sich den Sibyllinischen Büchern zu. 
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Bei dieser Art von Orakeln pflegte man, wie Cicero in 
den Büchern „Über die Weissagung“ mitteilt, mehr den 
Auslegern zu glauben, die eben, so gut sie konnten oder 
wollten, Zweifelhaftes mutmaßten. Damals wurde also als 
Ursache der Seuche erklärt, es seien die meisten heiligen 
Stätten in Privathände übergegangen: auf diese Art war 
bis auf weiteres Aeskulap von dem großen Vorwurf der Un- 
wissenheit oder Untätigkeit befreit. Allein wieso waren 
jene Tempel von so vielen beschlagnahmt worden, ohne 
daß es jemand verbot, wenn nicht aus dem Grunde, weil 
der ganze Troß von Gottheiten so lange und so vergeblich 
angerufen worden war, daß mit der Zeit die heiligen 
Stätten von -den Verehrern verlassen worden waren? Nun 
standen sie leer, und es verletzte keinen, daß man sie 
schließlich für profanen Gebrauch verwendete. Man hat 
sie damals zur vermeintlichen Beschwichtigung der Seuche 
zurückgefordert und sorgsam wiederhergestellt, um sie 
später wieder genau so zu vernachlässigen und von ihnen 
Besitz zu ergreifen, so daß sie in Vergessenheit gerieten. 
Anders ist es nicht zu erklären, daß Varro bei seinem 
großen Wissen in dem Werk „Über die heiligen Stätten“ 
so viele ihm nicht bekannte erwähnt. Damals aber war 
zwar nicht die Pest vertrieben worden, aber man hatte fürs 
erste auf geschmackvolle Art für eine Entschuldigung der 
Götter gesorgt. 


18. 


Die Schädigungen durch die Punischen Kriege und die ver- 
gebliche Suche nach dem Schutz der Götter. 


Wie viele kleinere Reiche sind während der Punischen 
Kriege zertrümmert worden, als zwischen den beiden großen 
Reichen der Sieg so lange unentschieden hin und her 
schwankte und die zwei mächtigsten Völker sich mit sol- 
chem Aufwand und so tapfer bekämpften! Wie viele an- 
gesehene und vornehme Städte wurden zerstört, wie viele 
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Staaten sind bedrängt und zugrunde gerichtet worden! In 
welchem Ausmaß wurden hüben und drüben die Sieger 
besiegt! Was hat das Menschen gekostet, Soldaten wie auch 
Waffenlose! Welche Unmenge von Schiffen sind in See- 
gefechten vernichtet und durch alle möglichen Unwetter 
versenkt worden! Wenn wir versuchten, das zu erzählen 
oder bloß zu erwähnen, wären wir auch nur Geschichts- 
schreiber. Damals nahm der durch große Furcht aus der 
Fassung gebrachte römische Staat seine eilige Zuflucht zu 
ganz eitlen und lächerlichen Abhilfen. Nach dem Willen 
der Sibyllinischen Bücher wurden die Säkularspiele er- 
neuert, deren Feier alle hundert Jahre angeordnet, aber in 
glücklicheren Zeiten abgeschafft und vergessen war. Die 
Priester stellten auch wieder die heiligen Spiele für die 
Unterweltgötter her, die ebenfalls in den zurückliegenden 
besseren Jahren ausgefallen waren. Es versteht sich von 
selbst, daß sich die Unterirdischen, die einen solchen Zu- 
wachs an Verstorbenen bekommen hatten, an diesen er- 
neuerten Spielen ergötzten, während die nur zu armen Men- 
schen mit ihren wütenden Kriegen, ihren grausamen Strei- 
tigkeiten und den hier wie dort todbringenden Siegen den 
Dämonen großartige Schauspiele, den Unterirdischen fette 
Schmäuse darboten. Das beklagenswerteste Ereignis, das sich 
im ersten Punischen Krieg zutrug, war wohl die Gefangen- 
nahme jenes Regulus, über die wir im ersten und zweiten 
Buch gesprochen haben, eines wirklich großen Mannes, der 
zuerst der Besieger und Bändiger der Punier wurde und 
den ersten Punischen Krieg auch zu Ende geführt hätte, 
wenn er nicht aus übergroßer Ehrsucht und Ruhmgier den 
erschöpften Karthagern zu harte Bedingungen gestellt 
hätte. Dieses Mannes unerwartetste Gefangennahme, seine 
ebenso unwürdige wie unverdiente Knechtschaft, seine bis 
zum letzten treue Standhaftigkeit zu seinem Schwur und 
endlich sein grausamster Tod: wenn das jene Götter nicht 
zu erröten vermocht hat, dann ist es wahr, daß sie aus Erz 
sind und kein Blut besitzen. 

In jener Zeit fehlte es auch innerhalb der Mauern Roms 
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nicht an schwersten Heimsuchungen. Eine Überschwem- 
mung des Tiber, die das gewohnte Maß weit überschritt, 
zerstörte fast die ganze Unterstadt, teils durch den Anprall 
der Fluten, teils durch die Feuchtigkeit des lang anhalten- 
den Grundwassers. Dieser Katastrophe folgte noch verderb- 
licher ein Feuer, das um das Forum herum die höheren 
Gebäude ergriff und auch den dem Feuer vertrautesten Tem- 
pel der Vesta nicht verschonte, wo ihm die weniger angesehe- 
nen als verurteilten Jungfrauen durch sorgsames Nachlegen 
von Brennholz gleichsam ein immerwährendes Leben zu 
geben pflegten. Damals aber lebte nicht nur das Feuer dort, 
sondern es wütete auch. Da die Jungfrauen, voll Schrecken 
über die Gewalt der Feuersbrunst, das verhängnisvolle Hei- 
ligtum, das schon drei Städten übel mitgespielt hatte, vor 
diesem Brande nicht zu retten vermochten, stürzte sich der 
Priester Metellus selbstvergessen hinein und entriß es den 
Flammen, wobei er halb verbrannte. Das Feuer hat nicht 
einmal ihn erkannt, oder es gab da wirklich eine Gottheit, 
die, wenn sie da war, auch nicht entkommen wäre. Jeden- 
falls hat der Mensch dem Heiligtum der Vesta mehr nützen 
können, als das Heiligtum dem Menschen. Wenn aber diese 
Heiligtümer so ein Feuer nicht einmal von sich abhielten, 
wie sollten sie der Stadt, deren Heil sie angeblich beschütz- 
ten, gegen diese Wasser- und Feuersnöte helfen? Und es hat 
sich in der Tat gezeigt, daß sie nicht das geringste ver- 
mochten. Indes würde all das von uns keineswegs unseren 
Gegnern vorgehalten werden, wenn sie sagen würden, diese 
Heiligtümer seien nicht zum Schutze ihrer zeitlichen Güter 
errichtet, sondern als Hinweis auf die ewigen, und wenn 
das vergehe, was an ihnen körperlich und sichtbar ist, sei 
dadurch den Dingen, deretwegen sie eingesetzt wurden, 
kein Abbruch geschehen, denn man könne sie zu diesem 
Zweck von neuem wiederherstellen. So aber glauben sie in 
ihrer jämmerlichen Blindheit auch heute noch, es hätten 
sich durch diese Heiligtümer, die zugrunde gehen konnten, 
die irdische Wohlfahrt und das zeitliche Glück der Stadt 
vor dem Zugrundegehen bewahren lassen. Wenn aber ge- 


187 


DRITTES BUCH 


zeigt wird, wie auch beim Bestehenbleiben der Heiligtümer 
die Wohlfahrt vernichtet wurde und das Unglück herein- 
gebrochen ist, schämen sie sich, eine Ansicht zu ändern, 
die sie nicht verteidigen können. 


19. 


Die Schläge des zweiten Punischen Krieges, der auf beiden 
Seiten schwere Opfer kostete. 


Die Niederlagen der so lang und ausgedehnt miteinander 
kämpfenden Völker im zweiten Punischen Kriege auf- 
zuzählen, würde viel zu weit führen. Sogar von jenen, die 
weniger die römischen Kriege schildern als das Römische 
Reich loben wollten, wird zugegeben, daß der Sieger eher 
einem Besiegten glich. Als Hannibal nämlich von Spanien 
aus die Pyrenäen überschritten, Gallien durchquert und die 
Alpen durchbrochen hatte, waren seine Streitkräfte auf dem 
langen Umweg gewaltig angewachsen. Welch grausame 
Kämpfe wurden da ausgefochten, da er mit der Gewalt 
eines Sturzbaches die Engpässe Italiens hereinstürzte und 
alles verwüstete oder sich unterwarf! Wie oft wurden da 
die Römer besiegt, wie viele Städte fielen zum Feinde ab, 
wie viele wurden erobert und überwältigt in grausigen 
Schlachten, in denen Rom unterlag und Hannibal Ruhm 
erntete! Was soll ich erst über das unbegreiflich furchtbare 
Unheil von Cannae sagen, wo Hannibal trotz seiner maß- 
losen Grausamkeit, gesättigt vom Blutbad unter seinen 
grimmigsten Feinden, Schonung befohlen haben soll? Von 
dort sandte er drei Scheffel goldener Ringe nach Karthago, 
damit man erkenne, in dieser Schlacht sei so viel römischer 
Adel gefallen, daß man ihn nur messen, aber nicht zählen 
könne, und damit man glauben solle, daß die Menge der 
Toten im übrigen Heer, die, da sie niedrigeren Standes und 
daher ohne Ring gefallen, jedenfalls um so zahlreicher war, 
erst recht nur vermutet und nicht gezählt werden konnte. 
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Schließlich zeigte sich ein solcher Mangel an Soldaten, daß 
sich die Römer Verbrecher zusammenholten, ihnen Straf- 
losigkeit zusicherten, sie von der Knechtschaft befreiten 
und mit ihnen ihr schmähliches Heer weniger auffüllten 
als neu aufstellten. Diesen Sklaven nun, oder, damit wir 
ihnen nicht unrecht tun, besser diesen nunmehr Freigelasse- 
nen, die also jetzt für den römischen Staat kämpfen sollten, 
fehlten die Waffen. Sie wurden aus den Tempeln geholt, 
als wollten die Römer ihren Göttern sagen: Legt ab, was 
ihr so lange vergeblich besaßt, damit vielleicht unsere 
Sklaven etwas damit anfangen können, da ihr, unsere Gott- 
heiten, es nicht gekonnt habt! Damals gingen auch die 
‘ Löhnungen aus, die Staatskasse war leer, und es mußten 
Privatmittel herangezogen werden in dem Maße, daß jeder, 
was er nur hatte, abliefern mußte bis auf je einen Ring 
und eine Goldkapsel als traurige Abzeichen der Würde; 
keiner der Senatoren, um wie viel weniger die übrigen 
Stände und Tribus, behielt sein Gold zurück. Wer ertrüge 
wohl unsere Gegner, wenn sie in unseren Zeiten zu solcher 
Not gezwungen würden, da sie doch so schon kaum zu er- 
tragen sind, wo heute für überflüssiges Vergnügen mehr 
Geld den Histrionen geschenkt wird, als damals in der 
äußersten Not für die Legionen aufgebracht wurde? 


20. 


Die Saguntiner gingen wegen der Freundschaft mit den 
Römern unter, und die römischen Götter versagten ihnen die 


- Hilfe. 


Unter all den Katastrophen des zweiten Punischen Krieges 
war aber keine so traurig und beklagenswert wie der Unter- 
gang der Saguntiner. Diese mit dem römischen Volk eng 
befreundete Stadt Sagunt in Spanien ist, weil sie den 
Römern die Treue bewahrt hat, vernichtet worden. Darin 
suchte nämlich Hannibal nach Bruch des Vertrages mit 


189 


DRITTES BUCH 


den Römern den Grund, um einen neuen Krieg anzuzetteln, 
und begann Sagunt mit ungestümer Macht zu belagern, 
Als das in Rom bekannt wurde, sandte man Legaten zu 
Hannibal, er möge von der Belagerung abstehen. Als das 
nichts half, reisten die Gesandten nach Karthago und er- 
hoben dort Beschwerde über den Vertragsbruch und kehr- 
ten schließlich unverrichteter Dinge nach Rom zurück. 
Während dabei die Zeit dahinging, wurde die unglückliche 
Stadt, eine der reichsten und vom eigenen wie vom römi- 
schen Staat über alles geschätzt, innerhalb von acht oder 
neun Monaten zerstört. Es ist schauerlich, ihren Untergang 
zu lesen, um wie viel mehr noch ihn zu beschreiben. Den- 
noch will ich ihn kurz schildern, weil er viel zu der Sache, 
um die es uns hier geht, beiträgt. Zuerst erlag die Stadt 
dem Hunger, die Bevölkerung soll sich sogar, wie einige 
berichten, von den Leichen der Ihren genährt haben. Aller 
Mittel erschöpft, errichteten die Saguntiner dann, um 
wenigstens nicht gefangen in die Hände Hannibals zu 
fallen, auf öffentlichem Platz einen riesigen Scheiterhaufen 
und stürzten sich alle samt den Ihren, indem sie sich auch 
noch mit dem Schwert durchbohrten, in die Flammen. 
Hier hätten die Götter etwas tun sollen, diese Schlemmer 
und Windbeutel, die das Fett der Opfer mit solcher Gier 
erstreben und mit ihren trügerischen Weissagungen 
Schwindel treiben. Hier hätten sie etwas tun können, um 
diesem dem römischen Volk so innig befreundeten Stadt 
zu Hilfe zu kommen und nicht zuzulassen, daß sie über 
der Bewahrung der Treue zugrunde gehe; waren sie doch 
die Vermittler gewesen, als der Vertrag mit dem römischen 
Volk geschlossen wurde. In treuer Bewahrung dessen, was 
sie unter dem Schutz der Götter eingegangen war, was sie 
durch ihr Wort verband, durch Eid verpflichtete, ist die 
Stadt Sagunt von einem Treubrüchigen belagert, über- 
wältigt und vernichtet worden. Wenn es dieselben Götter 
waren, die nachmals Hannibal mit Blitz und Donner vor 
den römischen Mauern in Schrecken setzten und davon- 
trieben: damals hätten sie zuerst so etwas tun sollen. Ich 
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wage ruhig zu sagen, es wäre ehrenvoller für sie gewesen, 
wenn sie sich mit einem Unwetter für die Freunde der 
Römer eingesetzt hätten, die deshalb in Gefahr geraten 
waren, weil sie den Römern die Treue nicht brechen 
wollten und damals keine Hilfe mehr hatten, als für die 
Römer selbst sich einzusetzen, die für sich kämpften und 
gegen Hannibal mächtig genug waren. Wären sie wirklich 
die Beschützer des römischen Glückes und Ruhmes 
gewesen, dann hätten sie von Rom diesen schweren Vor- 
wurf der Niederlage Sagunts abzuwenden gewußt. Mit 
welcher Albernheit glaubt man aber jetzt noch, Rom sei 
durch den Schutz der Götter dem Sieger Hannibal nicht 
erlegen, derselben Götter, die Sagunt nicht helfen konnten, 
daß es für seine Freundschaft zugrunde ging! Wären die 
Saguntiner Christen gewesen und hätten etwas Ähnliches 
für den evangelischen Glauben erduldet, wenn sie sich 
auch weder durch Schwert noch durch Feuer selbst ver- 
nichtet hätten, aber trotzdem für den Glauben an das 
Evangelium untergegangen wären, so hätten sie das in 
jener Hoffnung erlitten, mit der sie an Christus glaubten, 
nicht um den Lohn einer allzu kurzen Zeit, sondern der 
endlosen Ewigkeit. Blicken wir aber auf diese Götter, die 
deshalb verehrt werden, ja deren Verehrung deshalb 
gefordert wird, damit das Glück der schwankenden und 
vergänglichen Dinge gesichert sei: was werden uns ihre 
Verteidiger und Rechtfertiger über den Untergang der 
Saguntiner zur Antwort geben, wenn nicht dasselbe wie 
über den Mord an jenem Regulus (I. Buch, 15)? Der 
Unterschied liegt nur darin, daß er ein einzelner Mensch 
war und sie eine ganze Stadt, der Grund für beider Unter- 
gang jedoch war die Bewahrung der Treue. Ihretwegen 
wollte er zum Feind zurückkehren, ihretwegen wollte sie 
nicht abfallen. Die Treue zu bewahren fordert also den 
Zorn der Götter heraus? Oder kommen nicht bloß einzelne 
Menschen, sondern auch ganze Städte um, selbst wenn 
die Götter geneigt sind? Sie mögen wählen, was sie wollen. 
Wenn die Götter nämlich über bewahrte Treue zürnen, 
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mögen sie sich ihre Verehrer unter den Treulosen suchen, 
wenn aber Menschen und ganze Städte auch bei wohl- 
gesinnten Göttern von so vielen und schweren Leiden 
heimgesucht und zugrunde gerichtet werden können, dann 
werden sie nicht um des irdischen Glückes willen verehrt. 
Die also glauben, daß sie durch den Verlust der Heilig- 
tümer ihrer Götter ins Unglück geraten seien, mögen 
aufhören zu zürnen. Denn wären die Götter auch noch 
da und sogar huldreich da, so könnten sie nicht so wie 
jetzt über das Elend murren, sondern sie würden, wie einst 
Regulus und die Saguntiner, nur fürchterlich gequält 
werden und ebenfalls bis auf den letzten umkommen. 


ZB 
Die Undankbarkeit Roms gegen Scipio. 


Zwischen dem zweiten und letzten Karthagischen Krieg, 
wo nach Sallusts Worten die besten Sitten und die größte 
Eintracht bei den Römern herrschten — in Anbetracht des 
Umfanges meines Werkes muß ich vieles übergehen —, 
zu der Zeit der besten Sitten also und der größten Ein- 
tracht mußte ein Mann wie Scipio, der Befreier Roms und 
Italiens, der berühmte wunderbare Beendiger des so 
fürchterlichen, so unheilvollen, so gefährlichen zweiten 
Punischen Krieges, der Besieger Hannibals und Bändiger 
Karthagos, dessen Leben von Jugend auf als ein im 
Schatten der Tempel den Göttern ergebenes beschrieben 
wird: dieser Scipio mußte den Verleumdungen seiner 
persönlichen Feinde weichen. Verzichtend auf die Vater- 
stadt, der er mit seiner Tüchtigkeit Rettung gebracht und 
die Freiheit wiedergegeben hat, beschloß er sein Leben in 
dem Städtchen Linternum und fühlte nach seinem glän- 
zenden Triumph so wenig Begehren nach jener Stadt, daß 
er sich sogar jede Leichenfeier nach seinem Ableben in 
der undankbaren Vaterstadt verbeten haben soll. Das war 
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der Zeitpunkt, wo sich zum erstenmal durch den Pro- 
konsul Gneus Manlius, den Besieger der Gallogriechen, 
die asiatische Üppigkeit, schlimmer als jeder Feind, in 
Rom eingeschlichen hat. Damals sollen erstmalig Betten 
auf erzenen Füßen mit kostbaren Decken aufgetaucht sein, 
und bei Gastmählern führte man Saitenspielerinnen ein 
und andere zügellose Liederlichkeiten. Für jetzt habe ich 
mir freilich vorgenommen, nur von jenen Übeln zu 
sprechen, die von den Menschen ungern erduldet werden, 
nicht die sie freiwillig begehen. Daher gehört eher das, 
was ich von Scipio erwähnte, zu der gegenwärtigen Unter- 
suchung, nämlich daß er vor seinen Feinden aus der 
Vaterstadt, -die er befreit hat, gewichen ist und fern von 
ihr gestorben ist, weil ihm auch nicht das geringste von 
den römischen Gottheiten vergolten wurde, deren Tempel 
er vor Hannibal bewahrt hatte und die doch bloß wegen 
des irdischen Glückes verehrt werden. Aber weil Sallust 
gerade von dieser Zeit sagt, die Sitten seien so besonders 
gut gewesen, deshalb glaubte ich, auch die asiatische 
Genußsucht erwähnen zu müssen, damit erkannt wird, 
daß Sallust auch dies nur im Vergleich mit anderen Zeiten 
meint, in denen die schwersten Zwistigkeiten herrschten 
und die Sitten jedenfalls weit schlimmer waren. Denn 
damals, das heißt zwischen dem zweiten und letzten 
Karthagischen Krieg, ist auch jenes Voconische Gesetz 
erlassen worden, das jeder Frau und selbst der einzigen 
Tochter das Erbrecht versagte. Meiner Ansicht nach 
konnte man sich nichts Ungerechteres ausdenken und ver- 
künden als dieses Gesetz. Immerhin waren in jenem 
ganzen Zeitraum zwischen den beiden letzten Punischen 
Kriegen die Zustände trotz dem Elend noch erträglicher. 
Allerdings wurde das Heer durch Kriege nach außen 
stark mitgenommen, aber doch immer wieder durch Siege 
entschädigt; zu Hause jedoch wüteten nicht wie sonst 
Zwietrachten. Im letzten Punischen Kriege aber wurde 
mit einem einzigen Angriff des andern Scipio, der deshalb 
auch den Beinamen Afrikanus erhielt, die Nebenbuhlerin 
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des Römischen Reiches von Grund auf zerstört. Von da 
an ist der römische Staat von einem solchen Übermaß an 
Drangsalen heimgesucht worden, daß deutlich erkennbar 
wurde, wieviel größeren Schaden das so rasch zerstörte 
Karthago angerichtet hat als seine lange Gegnerschaft 
vorher, weil die dadurch erreichte Wohlfahrt und äußere 
Sicherheit eine Sittenverderbnis ohnegleichen hervorriefen, 
woraus sich jene Übel in solcher Menge ergaben. Es folgte 
nun eine lange Zeit, bis Cäsar Augustus, wie ihre eigenen 
Geschichtsschreiber angeben, die längst nicht mehr ruhm- 
reiche, sondern streitsüchtig gewordene Freiheit, die nur 
noch Verderben brachte und entnervt und schlaff gewor- 
den war, auf alle \Weise den Römern entwunden hat. Er 
hat den gleichsam durch Hinfälligkeit und Alter in den 
letzten Zügen liegenden Staat als ganzen gewissermaßen 
noch einmal hergestellt und erneuert, indem er die alte 
königliche Willkür wieder einsetzte. Ich übergehe diese 
ganze Zwischenzeit mit ihren immer wieder aus den ver- 
schiedensten Gründen erfolgten Kriegsniederlagen und 
halte mich auch nicht bei dem von entsetzlicher Schmach 
befleckten Numantinischen Vertrag auf: damals waren 
nämlich die Hühner aus dem Käfig geflogen und hatten, 
wie behauptet wird, dem Konsul Mancinus ein schlimmes 
Augurium gestellt; als ob die anderen Heerführer durch 
die vielen Jahre hindurch unter anderen Vorzeichen gegen 
dieses kleine Numantia vorgegangen wären, das, belagert 
wie es war, dem römischen Heer so viel Bedrängnis 
bereitete und bereits sogar begonnen hatte, dem römischen 
Staat zum Schrecken zu werden. 


22, 


Das Edikt des Mithridates. 


Das soll alles, wie gesagt, übergangen werden; nur ein 
Vorkommnis will ich nicht verschweigen. Mithridates, 
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König von Asien, erließ einen Befehl, die sich überall in 
Asien aufhaltenden und in unzählbarer Menge ihren 
Geschäften nachgehenden römischen Bürger -an einem 
Tage hinzumorden, was denn auch geschah. Welch kläg- 
licher Anblick, als plötzlich ein jeder, wo immer er 
angetroffen wurde, auf dem Felde, dem Wege, im Ort, 
im Hause, auf der Straße, dem Forum, im Tempel, im 
Bett, beim Mahle, unerwartet so ruchlos hingeschlachtet 
wurde! Welch ein Gestöhn der Sterbenden, wie viele 
Tränen der Zuschauer und vielleicht auch der Schlächter 
selbst! Welch harter Zwang der Gastfreunde, diese 
frevelhaften Blutbäder in ihren Häusern nicht nur an- 
sehen, sondern auch verüben zu müssen, in den Mienen 
eben noch die Heiterkeit menschlicher Güte plötzlich in 
Feindseligkeit verwandelt, um ein Geschäft inmitten des 
Friedens auszuführen, das, möcht‘ ich fast sagen, beide 
verwundet, den Getöteten an seinem Leibe, den Mörder 
an seiner Seele! Ob die auch alle die Wahrzeichen miß- 
achtet hatten? Besaßen sie nicht ihre Gottheiten, Haus- 
und Staatsgötter, die sie befragen konnten, als sie sich 
von ihren Wohnsitzen aufgemacht hatten zu jener Reise 
nach Asien, von der es keine Heimkehr gab? Wenn dem 
so war, hat man kaum einen Grund, sich über solche 
Dinge in unseren Zeiten zu beklagen, denn dann haben 
damals bereits die Römer diese ganze Unwahrheit durch- 
schaut. Haben sie aber ihre Götter befragt, so möge doch. 
gesagt werden, was es geholfen hat, wenn so etwas, durch 
menschliche Gesetze freilich nur, erlaubt gewesen ist, und 
niemand es verhinderte. 


29: 


Die Schwierigkeiten im Inneren und die Wunderzeichen der 
Haustierwut. 


Jetzt aber wollen wir, soweit es möglich ist, jener Übel 
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Erwähnung tun, die, da sie sich im Inneren auswirkten, 
um so kläglicher zum Vorschein kamen; jener bürgerlichen 
oder, besser gesagt, unbürgerlichen Zwietracht, die nicht 
bloß Aufstände waren, sondern zu richtigen Stadtkämpfen 
führten mit reichlich vergossenem Blut, wo sich der Eifer 
der Parteien nicht mehr in: Versammlungen, in Meinungs- 
streitigkeiten und Reden zwischen den Gegnern, sondern 
schrankenlos mit Eisen und Waffen austobte. Die Bundes- 
kriege, Sklavenkriege, Bürgerkriege: wieviel römisches 
Blut haben sie gekostet, welche Verwüstung und Ver- 
ödung haben sie über Italien gebracht! Bevor sich das 
einst verbündete Latium gegen Rom erhob, wurden sämt- 
liche Haustiere, Hunde, Pferde, Esel, Rinder, kurz alles 
Getier, das in menschlichen Diensten stand, mit einem 
Male wild; sie vergaßen die häusliche Zahmheit, verließen 
die Ställe, schweiften frei umher und stellten sich jedem 
zur Wehr, ob Fremden oder den eigenen Herren, und 
nicht ohne Gefährdung des Lebens konnte sich jemand in 
ihre Nähe wagen. Das war wohl das Zeichen eines gewal- 
tigen Unheils, wenn es ein Zeichen war, und ein gewaltiges 
Unheil auf jeden Fall, auch wenn es kein Zeichen war. 
Wenn das zu unsren Zeiten geschehen wäre, die Raserei 
der Menschen gegen uns wäre ärger, als damals die der 
Tiere gegen sie! 


24. 
Der Bürgerkrieg nach den Aufständen der Gracchen. 


Den Anfang der Mißhelligkeiten unter den Bürgern 
machten die durch die Ackergesetze hervorgerufenen Auf- 
stände der Gracchen. Ihre Absicht war, die Ländereien, 
die der Adel zu Unrecht besaß, unter das Volk aufzu- 
teilen. Aber war es schon überaus gefährlich, sich an die 
Beseitigung eines so eingewurzelten Unrechtes zu wagen, 
so wirkte es sich auch, wie die Folgen lehrten, höchst 
verderblich aus. Die vielen Leichen, die die Ermordung 
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des, älteren Gracchus nach sich zog, und die vielen auch, 
als kurze Zeit darauf sein Bruder folgte! Denn weder auf 
Grund von Gesetzen, noch auf Anordnung von Behörden, 
sondern durch Aufeinanderprallen bewaffneter Massen 
wurden Adelige und Niedrige erschlagen. Nach der 
Ermordung des jüngeren Gracchus richtete der Konsul 
Lucius Opimius, der in der Stadt die Waffen gegen ihn 
in Bewegung gesetzt und ihn samt seinen Anhängern zur 
Strecke gebracht hatte, ein ungeheures Blutbad unter den 
Bürgern an. Er leitete selbst die Untersuchung, ging nun 
mit Gerichtsprozessen gegen die übrigen vor und soll 
dreitausend Menschen umgebracht haben. Daraus kann 
man ermessen, welche Unzahl von Toten die regellosen 
Kampfhandlungen erst verursacht haben, wenn schon die 
scheinbar von den Gerichten geprüfte Untersuchung so 
viele nach sich zog. Das Haupt des Gracchus wurde von 
seinem Mörder an den Konsul für so viel Gold, als es 
wog, verkauft; der Handel war schon vor dem Gemetzel 
ausgemacht worden. Dabei ist auch der frühere Konsul 
Marcus Fulvius mit seinen Kindern umgebracht worden. 


25. 
Der Tempel der Concordia an der Stätte der Gemetzel. 


Es war in der Tat ein geschmackvoller Beschluß des 
Senats, an: dem Ort, wo jener tödliche Zusammenstoß 
erfolgt war und so viele Bürger aller Stände gefallen 
sind, der Concordia einen Tempel errichten zu lassen, 
damit er als Zeugnis von der Bestrafung der Gracchen 
den Demagogen in die Augen falle und das Gedächtnis 
wach halte. Aber war das nicht eine Verspottung der 
Götter, einen Tempel dieser Göttin zu errichten, die, 
wenn sie in der Stadt gewesen wäre, sie doch nicht in 
solche Streitigkeiten gestürzt hätte? Wenn nicht vielleicht 
gerade Concordia, die an diesem Verbrechen schuld war, 
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weil sie die Herzen der Bürger verlassen hatte, verdient 
hat, in diesem Tempel wie in einem Gefängnis einge- 
schlossen zu werden. Warum hat man aber hier nicht lieber 
der Discordia einen Tempel erbaut? Läßt sich etwa ein 
Grund angeben, weshalb Concordia eine Göttin sein soll 
und Discordia nicht? Es genügt doch, wie sie Labeo 
unterscheidet, daß die eine gut, die andre böse war. Er 
scheint ja mit der Bemerkung, man habe in Rom auch 
der Febris sowie der Salus einen Tempel gebaut, sogar 
darauf hinzudeuten. Auf die gleiche Weise hätte es sich 
gehört, beiden, nicht nur der Concordia, sondern auch der 
Discordia, etwas zu bauen. Aber es war eben für die 
Römer zu gefährlich, unter dem Zorn einer so bösen 
Göttin leben zu wollen, und sie erinnerten sich wohl auch 
nicht gern, daß der Untergang Trojas in seinem Ursprung 
auf ihre Beleidigung zurückging. War sie es doch, die 
sich, weil sie nicht mit den anderen Göttern eingeladen 
worden war, den Streit der drei Göttinnen um den unter- 
geschobenen goldenen Apfel ausgedacht hat: daher der 
Zank unter den Gottheiten mit Venus als Siegerin, der 
Raub der Helena und das zerstörte Troja. Sie war viel- 
leicht darüber entrüstet, daß man sie nicht gewürdigt hat, 
in Rom wie die anderen Götter auch einen Tempel zu 
haben, und hat deshalb schon die Bürgerschaft so aufge- 
hetzt. Um wieviel mehr konnte sie also gereizt werden, 
wenn sie sah, wie man an der Stätte jenes Gemetzels, das 
heißt am Ort ihres Werkes, gerade ihrer Gegnerin einen 
Tempel erbaute! Daß wir uns über all diese faden- 
scheinigen Dinge lustig machen, ärgert die Klugen und 
Weisen, trotzdem kommen auch sie, die Verehrer der 
guten und bösen Gottheiten, über die Frage Concordia- 
Discordia nicht hinweg, gleichviel ob sie den Kult dieser 
Göttinnen unterlassen‘ und ihnen Febris und Bellona vor- 
gezogen haben, denen sie ja schon in alter Zeit Heiligtümer 
errichteten, oder ob sie an ihrer Verehrung festhielten, 
obwohl Concordia sie verlassen, und die wütende Discordia 
sie bis in die Bürgerkriege getrieben hat. 
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26. 


Die vielfältigen Kriege nach der Errichtung des Concordia- 
tempels. 


Diesen Tempel der Concordia betrachteten sie tatsäch- 
lich als herrliches Hindernis gegen Aufruhr und als das 
Zeugnis für die Bestrafung und Hinschlachtung der 
Gracchen, das künftigen Demagogen als Warnung dienen 
sollte. Was für einen Nutzen die daraus zogen, zeigt sich 
an den Folgen, die noch weit schlimmer waren. Die 
Demagogen bemühten sich später nämlich, nicht das 
Beispiel der Gracchen zu vermeiden, sondern vielmehr 
ihr Vorhaben zu übertreffen. So der Volkstribun Lucius 
Saturninus, der Prätor Gaius Servilius und, viel später noch, 
Marcus Drusus, deren Aufstände sämtlich zuerst Blut- 
bäder von gleich sehr schwerer Art und hierauf Bundes- 
genossenkriege hervorriefen, durch die Italien schrecklich 
zerrüttet wurde und in beispiellose Verwüstung und Ver- 
ödung geriet. Die nächste Folge waren der Sklavenkrieg 
und die Bürgerkrieg. Welche Kämpfe wurden da 
geliefert, was wurde da an Blut vergossen, bis fast alle 
italienischen Volksstämme, unter denen das Römische 
Reich die Übermacht besaß, wie wilde Barbarenvölker 
gebändigt waren! Wie sich aus ganz wenig Gladiatoren, 
kaum daß es siebzig waren, der Sklavenkrieg entwickelt 
hat, zu welchem Ausmaß und welch leidenschaftlicher 
Erbitterung er anwuchs, welche Feldherren des Römischen 
Reiches dieser Macht unterlagen, welche Gegenden und 
Städte und wie furchtbar sie verwüstet wurden: das haben 
kaum die Geschichtsschreiber genügend darzustellen ver- 
mocht. Und das war nicht der einzige Krieg dieser Art, 
die Sklavenscharen haben auch die Provinz Mazedonien 
und später noch Sizilien und das Küstenland verwüstet. 
Welch ausgedehnte entsetzliche Räubereien sie verübten, 
um dann zu schweren Piratenkriegen überzugehen: wer 
vermöchte das in seinem ganzen Ausmaß je zu schildern? 
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27: 
Der Bürgerkrieg zwischen Marius und Sulla. 


Als aber Marius, bereits befleckt von Bürgerblut, nach- 
dem er viele von der Gegenpartei ums Leben gebracht 
hatte, als Besiegter aus Rom geflohen war und die Stadt 
kaum ein wenig zu Atem kam, da erhielt, um mich der 
Worte Ciceros zu bedienen, „Cinna mit Marius zusammen 
die Oberhand. Damals verloschen mit der Ermordung 
der berühmtesten Männer die Leuchten des Staates. Sulla 
hat später die Grausamkeit dieses Sieges gerächt; mit 
welchem Verlust an Bürgern und mit welchem Schaden 
für den Staat, braucht nicht gesagt zu werden“ (Cicero, 
Cat 3, 10). Über diese Rache, die verderblicher war, als 
wenn die Verbrechen, die sie bestrafen wollte, ungestraft 
geblieben wären, sagt Lucanus: „Es überstieg die Heilung 
das Maß, und die strafende Hand / Folgte dem Übel zu 
hart. Die Frevler kamen zwar um, / Aber erst dann, als 
es nur noch Frevler allein gab“ (Lucanus, Pharsal 2, 
142 ff.). In diesem Kriege zwischen Marius und Sulla 
waren, abgesehen von denen, die in der Schlacht außer- 
halb fielen, in der Stadt selbst die Wege, Straßen und 
Plätze, Theater und Tempel derart mit Leichen angefüllt, 
daß es schwer zu beurteilen war, wann die Sieger mehr 
Menschenleben vernichtet haben: vorher, um zu siegen, 
oder nachher, weil sie gesiegt hatten. Gleich zu Beginn, 
als der eigenmächtig aus der Verbannung zurückgekehrte 
Marius siegte, wurde, abgesehen von den überall ange- 
tichteten Niedermetzelungen, das Haupt des Konsuls 
Octavius auf der Rednerbühne des Forums aufgesteckt, 
die Cäsaren wurden von Fimbria in ihren Häusern 
ermordet, die beiden Crassus, Vater und Sohn, wurden 
einer vor dem andern hingeschlachtet, Baebius und 
Numitorius wurden an Haken geschleift und gingen mit 
zerfleischten Eingeweiden zugrunde, Catulus entzog sich 
mit einem Gifttrank den Händen der Feinde, und Merula, 
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der‘ Jupiterpriester, schnitt sich die Pulsadern auf und 
opferte sein Blut seinem Gott. Vor den Augen des Marius 
selbst aber wurde jeder sofort erschlagen, dessen Gruß 
er nicht mit Erhebung der eigenen Hand erwidern wollte. 


28. 
Sullas Sieg als Vergeltung für die Grausamkeit des Marius. 


Der nun folgende Sullanische Sieg, das heißt die Rache 
für all die Grausamkeit, wütete nach dem vielen Bürger- 
' blut, mit dem er erkauft worden war, nach Beendigung 
des Krieges noch grausamer in einem Frieden, in dem die 
Feindschaften weiterlebten. Den früheren und den erst 
kürzlichen Blutbädern des älteren Marius wurden andre, 
noch ärgere von Marius dem Jüngeren und von Carbo, 
der derselben Marianischen Partei angehörte, hinzugefügt. 
Sobald sie sahen,. daß Sulla nach der Macht strebte, ver- 
zweifelten sie am Sieg und an ihrer eigenen Rettung und 
mordeten nun blind drauflos. Neben der weit ausge- 
breiteten Metzelei belagerte man den Senat und führte 
die Senatoren aus der Kurie wie aus einem Gefängnis zu 
ihrer Hinrichtung. Mucius Scaevola, der Oberpriester, 
wurde am Altar der Vesta ermordet. Er hatte ihn mit 
seinen Armen umklammert, weil bei den Römern nichts 
für heiliger galt als der Vestatempel; und sein Blut 
erstickte fast das Feuer, das unter der fortwährenden Obhut 
der Jungfrauen immer brannte. Und dann betrat Sulla 
als Sieger die Stadt. Vorher hatte er in der Villa publica 
— es war kein Krieg mehr, sondern vielmehr ein wütender 
Friede — siebentausend Unterworfene, also völlig Waffen- 
lose, nicht im Kampf, sondern mit einem einzigen Befehl 
hingestreckt. In der Stadt selbst aber erschlug jeder 
Sullaner überall, wen er wollte, so daß die Leichen über- 
haupt nicht mehr gezählt werden konnten, bis man Sulla 
zu verstehen gab, es müßten einige am Leben gelassen 
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werden, damit die Sieger noch jemand zu beherrschen 
hätten. So wurde der allgemeinen Freiheit, mit der jeder 
mordete, wo er wollte, Einhalt geboten, und unter großer 
Freudenkundgebung wurde jene Tafel aufgestellt, die 
zweitausend Namen aus den zwei obersten Ständen, dem 
Ritter- und Senatorenstand, enthielt, die hingerichtet und 
in Acht erklärt werden sollten. Wenn auch die Zahl 
erschreckte, so tröstete doch die Art und Weise, und 
größer als die Trauer über den Fall der vielen war die 
Freude der übrigen, die nichts zu fürchten hatten. Doch 
selbst die grausame Sicherheit der Verschonten beklagte 
bei so manchen, die der Befehl zu sterben getroffen hatte, 
die ausgesuchten Todesarten. Den einen zerfleischten sie 
in Stücke mit bloßen Händen, ohne Eisen; Menschen, die 
furchtbarer mit einem lebenden Menschen umgingen, als 
wilde Tiere den Kadaver eines verendeten Tieres zu zer- 
reißen pflegen. Einem andern wurden die Augen ausge- 
stochen und der Reihe nach die Gliedmaßen abgehauen, 
so daß er gezwungen war, unter diesen Qualen noch 
lange zu leben oder, besser gesagt, lange zu sterben. Auch 
wurden einige Städte wie Landhäuser öffentlich ver- 
steigert; in einer aber wurde, wie man einzelne Ver- 
brecher zur Hinrichtung führt, die gesamte Einwohner- 
schaft auf Befehl niedergemetzelt. Und das alles geschah 
erst nach dem Kriege, im Frieden, nicht um die Erringung 
des Sieges zu beschleunigen, sondern um den errungenen 
nicht zu unterschätzen. Der Friede stritt mit dem Krieg 
um die Wette, wer von beiden grausamer sei, und siegte. 
Denn jener tötete Bewaffnete, dieser Wehrlose. Krieg war, 
daß der Geschlagene, wenn er konnte, wieder schlug; 
Friede aber, daß der Entkommene nicht am Leben blieb 
und sich sterbend nicht wehrte. 
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Die römischen Niederlagen durch Gallier und durch Bürger- 
kriege im Vergleich zu dem Goteneinbruch. 


Welche Wut fremder Völker, welche Wildheit roher 
Barbaren läßt sich mit diesem Sieg von Bürgern über 
Bürger vergleichen? Was hat Rom Unheilvolleres, Ab- 
stoßenderes, Bittereres erlebt: einst den Galliereinbruch, 
jüngst den Goteneinbruch, oder das Wüten der Marius 
und Sulla und der anderen hochberühmten Männer, ihrer 
Parteigänger, gleichsam der Augen Roms gegen seine 
' Glieder? Gewiß, die Gallier haben die Senatoren hinge- 
schlachtet, wo immer sie sich ihrer in der Stadt bemäch- 
tigen konnten, bis auf die in der Kapitolinischen Burg, die 
als einzige mit allen Mitteln geschützt wurde. Aber wer 
sich auf diesen Hügel gerettet hatte, dem ließen sie 
wenigstens gegen Gold sein Leben, das sie, wenn auch 
nicht mit Waffengewalt, so doch durch Belagerung hätten 
vernichten können. Und die Goten haben sogar so viele 
Senatoren verschont, daß es einen eher wundert, wenn 
einige umgekommen sind. Sulla hingegen hat sogar noch 
zu Lebzeiten des Marius das Kapitol, das vor den Galliern 
sicher war, als Sieger besetzt, um dort Blutbäder anzu- 
ordnen. Und als Marius nach seiner Flucht noch wilder 
und grausamer zurückkehrte, hat Sulla auf dem Kapitol 
noch obendrein durch Senatsbeschluß vielen den Besitz 
und ihr Leben geraubt. Was hätten aber erst die Mariani- 
schen Parteigänger, wenn Sulla nicht schon dagewesen 
wäre, verbrochen, was wäre ihnen heilig gewesen, um 
verschont zu bleiben, da sie nicht einmal den Mucius, den 
Bürger, Senator und Oberpriester, schonten, als er mit 
flehenden Armen den Altar umklammerte, an dem, wie 
es hieß, Roms Schicksal hing? Und schließlich hat, um die 
unzählbaren anderen Morde zu übergehen, allein jene 
letzte Sullanische Tafel mehr Senatoren umgebracht, als 
die Goten auch nur berauben konnten. 
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Die vielen Kriege kurz vor der Ankunft Christi. 


Was für eine Stirn gehört dazu, welche Unverschämt- 
heit, welch ein Unverstand oder, besser, was für eine 
Tollheit, all das nicht ihren Göttern zuzuschreiben, das 
andre aber unserm Christus? Die grausamen Bürger- 
kriege, auch nach dem Eingeständnis ihrer eigenen Schrift- 
steller schmerzlicher als jeder Krieg mit einem Feind, 
durch die erwiesenermaßen der Staat nicht bloß bedrängt, 
sondern bis in sein Innerstes verdorben wurde: sie sind 
lange vor der Ankunft Christi ausgebrochen; und nun 
ergab sich durch Verkettung unheilvoller Umstände die 
Fortsetzung: Vom Kriege zwischen Marius und Sulla zu 
den Kriegen zwischen Sertorius und Catilina (der eine 
von Sulla geächtet, der andre gefördert), dann zum 
Kriege zwischen Lepidus und Catulus (der eine wollte die 
Sullanischen Verfügungen umstoßen, der andre sie ver- 
teidigen), von da zum Kampf zwischen Pompejus und 
Cäsar (Pompejus war Anhänger Sullas, an Macht ihm 
gleich, wenn nicht überlegen, während Cäsar sich nicht 
in die Macht des Pompejus fügte, solange er sie selbst 
nicht besaß, sie aber nach Besiegung und Beseitigung des 
Pompejus in erhöhtem Maße errang), von da zu dem 
andern Cäsar, der später Augustus genannt worden ist, 
unter dessen Regierung Christus geboren wurde. Denn 
auch Augustus hat mit zahlreichen Parteien Bürgerkriege 
geführt, und in ihnen sind ebenfalls viele hochbedeutende 
Männer umgekommen, unter ihnen auch Cicero, der 
beredte Meister in der Kunst der Staatsverwaltung. Den 
Besieger des Pompejus aber, Gaius Cäsar, der seinen Sieg 
über die Bürger nur mild ausnützte und seinen persön- 
lichen Gegnern Leben und Würde beließ, hat eine Ver- 
schwörung einiger vornehmer Senatoren unter dem Vor- 
wand, daß er nach der Königswürde strebe, angeblich um 
der Freiheit des Staates willen in der Kurie selbst 
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ermordet. Seine Macht hat scheinbar hernach der ihm an 
Sitten ganz ungleiche und mit allen Lastern beschmutzte 
schlechte Antonius erringen wollen, dem Cicero heftigen 
Widerstand leistete zum Schutze derselben sogenannten 
Freiheit des Vaterlandes. Damals war jener andre Cäsar, 
der Adoptivsohn des Gaius Cäsar, der, wie gesagt, später 
Augustus genannt wurde, noch ein Jüngling von erstaun- 
licher Begabung. Ihm neigte sich Cicero politisch zu, um 
seine Macht gegen Antonius zu fördern, weil er hoffte, 
er werde nach der Unterdrückung und Vertreibung der 
Antoninischen Herrschaft die Freiheit des Staates wieder- 
herstellen. So blind war Cicero, so wenig sah er in die 
‘ Zukunft: dieser selbe Jüngling, dessen Ansehn und Macht 
er gestützt hatte, gab ihn dem Antonius zum Untergang 
preis, als Opfer gewissermaßen für einen Verständigungs- 
vertrag, und außerdem hat er die Freiheit des Staates, 
für die Cicero mit so viel Stimmaufwand gekämpft hat, 
sehr bald der eigenen Botmäßigkeit unterworfen. 


3%: 


Mit welcher Unverschämtheit das gegenwärtige Ungemach 
Christus zugeschrieben wird, während es zur Zeit der Götter- 
verehrung so viel Unheil gab. 


Ihre Götter mögen sie anklagen wegen all der großen 
Übel, sie, die für die großen Güter unserm Christus 
keinen Dank wissen! Damals, als sich jene Übel zutrugen, 
flammten ja die Altäre der Gottheiten und dufteten nach 
sabäischem Weihrauch und frischen Kränzen, die Priester- 
schaften standen in Ansehn, die Heiligtümer strahlten im 
Glanz, man opferte, spielte und raste in den Tempeln, 
während ringsumher und nicht nur draußen, sondern 
auch zwischen den Götteraltären das Blut der Bürger in 
Strömen vergossen wurde. Tullius wählte sich keinen 
Tempel zu seiner Rettung aus, weil Mucius es vergeblich 
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getan hatte. Sie aber, die so empörend die christlichen 
Zeiten schmähen, flohen zu den Christus geweihten 
Stätten, oder die Barbaren haben sie selbst hingebracht, 
damit sie am Leben blieben. Das eine weiß ich, und jeder, 
der unparteiisch urteilt, sieht es mit mir ganz leicht ein 
(um von dem vielen andern zu schweigen, das ich schon 
erwähnte, und um erst recht das viele zu übergehen, das 
zu erwähnen mir zu lang erscheint): wenn das Menschen- 
geschlecht schon vor den Punischen Kriegen die christliche 
Lehre empfangen hätte, und nachher wäre es zu der 
großen Verwüstung in der irdischen Welt gekommen, wie 
sie durch jene Kriege Europa und Afrika betroffen hat: 
keiner von denen, deren Vorwürfe wir jetzt zu erdulden 
haben, hätte gezögert, das Übel der christlichen Religion 
zuzuschreiben. Um wieviel unerträglicher wären aber ihre 
Stimmen erst, soweit es sich um Römer handelt, wenn 
auf die Annahme und Ausbreitung des Christentums hin 
der Galliereinbruch, das Massensterben durch die Tiber- 
überschwemmung und durch das Feuer, das alle Übel 
übertraf, oder die Bürgerkriege gefolgt wären! Und auch 
die anderen Katastrophen, die man bis dahin nie geglaubt, 
so daß man sie für ungeheure Wunder hielt: wenn sie 
zu christlichen Zeiten sich ereignet hätten, wem sonst 
wenn nicht den Christen hätte man sie als Verbrechen 
vorgeworfen? Dabei will ich solche außer acht lassen, die 
mehr verwunderlich als schädlich waren, wie sprechende 
Rinder, ungeborene Kinder, die schon im Mutterleibe 
Worte riefen, fliegende Schlangen, Hennen, die sich in 
Hähne, Weibchen, die sich in Männchen verwandelten 
und dergleichen mehr, was alles in ihren Büchern, nicht 
in Fabeln, sondern in geschichtlichen Werken steht, ob 
es nun wahr ist oder falsch; das brachte schließlich den 
Menschen kein Verderben, sondern nur ein Staunen bei. 
Aber wenn es Erde regnete, wenn es Kreide, wenn es 
Steine regnete (nicht Hagel, den man auch so nennt, 
sondern wirkliche Steine), so konnte man tatsächlich auch 
schwer verletzt werden. Lesen wir doch bei ihnen, daß 
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sich das Feuer des Aetna vom Gipfel des Berges bis zur 
Küste herabwälzte und das Meer derart zum Kochen 
brachte, daß die Felsenklippen verbrannten und das Pech 
an den Schiffen schmolz. Das war jedenfalls kein geringer 
Schaden, obwohl es ein unglaubliches Wunder war. Durch 
ein ebensolches Feuer wurde Sizilien, wie sie schreiben, 
nochmals von solcher Glutasche erfüllt, daß die Häuser 
der Stadt Catania unter ihr verschüttet und zerdrückt 
wurden. Dieses Unglück hat die Römer so beeindruckt, 
daß sie aus Mitleid der Stadt Catania den Tribut jenes 
Jahres erließen. Als Afrika schon römische Provinz war, 
soll es dort nach geschichtlichem Bericht einen Heu- 
schreckenschwarm gegeben haben, dessen Größe einem 
Wunder glich. Nachdem Früchte und Blätter der Bäume 
abgefressen waren, sollen die Tiere, wie erzählt wird, in 
einer ungeheuren unermeßlichen Wolke ins Meer gestürzt, 
dort verendet und zu den Küsten zurückgeschwemmt 
worden sein. Dort sei die Luft derart verpestet worden, 
daß allein im Reich des Massinissa achthunderttausend 
Menschen umkamen und noch weit mehr in den benach- 
barten Küstenstrichen. Es wird versichert, daß damals in 
Utika von dreißigtausend jungen Leuten nur zehn (tausend) 
übriggeblieben seien. Was müßten wir erst ertragen, 
welchem Unsinn müßten wir gezwungenermaßen ant- 
worten, ja was würde davon nicht der christlichen Religion 
- zum Vorwurf gemacht werden, wenn so etwas zu christ- 
lichen Zeiten erlebt würde? Und dennoch schreiben sie 
das nicht ihren Göttern zu, deren Kult sie deshalb ver- 
langen, damit sie heutzutage weit Geringfügigeres nicht 
zu erleiden haben, während sie doch das viel Bösere 
damals ertragen haben, als sie ihre Götter noch verehren 
durften. 


207 


VIERTES’BUCH 


Die Ausdehnung und Dauer des Römischen Reiches ist weder 
Jupiter noch den anderen Heidengöttern zuzuschreiben, die für 
alle möglichen und selbst für die geringfügigsten Leistungen 
herangezogen wurden. Es ist vielmehr der eine wahre Gott 
Urheber jedes Glückes, und seiner Macht und seinem Ratschluß 
allein verdanken irdische Reiche ihre Entstehung und Erhaltung. 


Der Inhalt des ersten Buches. 


ALS ICH MICH ANSCHICKTE, ÜBER DEN GOTTESSTAAT ZU 
schreiben, kam es mir darauf an, zuerst einmal seinen 
Feinden zu antworten, deren Trachten und Streben nach 
irdischen Freuden und flüchtigen Dingen geht, und die, 
was immer sie dabei mehr aus Barmherzigkeit des 
mahnenden als durch die Strenge des strafenden Gottes 
Widriges zu erdulden haben, immer wieder der christ- 
lichen Religion zum Vorwurf machen, die allein die heil- 
bringende und wahre Religion ist. Nun handelt es sich 
bei unseren Gegnern ja zum Teil um ganz ungebildete 
Leute, die in ihrer Unerfahrenheit meinen, was sie heut- 
zutage erleben, sei nie vorher dagewesen. Die Gebildeten 
unter ihnen aber nützen das aus, um sie in ihrem Haß 
gegen uns zu bestärken, und obwohl sie es besser wissen, 
verheimlichen sie es und geben so der Auflehnung gegen 
uns den Schein der Berechtigung. Wie ganz anders es sich 
damit verhält, als jene glauben, mußte an Hand der 
Bücher nachgewiesen werden, die von ihren Verfassern 
dem Gedächtnis der Nachwelt zum Zwecke der Erkenntnis 
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der ‚ Geschichte vergangener Zeiten anvertraut wurden; 
und zugleich mußte gezeigt werden, daß die falschen 
Götter, die sie einst Öffentlich verehrten und heute immer 
noch heimlich verehren, unreinste Geister sind, bös- 
artigste und trügerischeste Dämonen, die sich sogar an 
ihren eigenen Verbrechen, gleichviel ob wahren oder 
erdichteten, ergötzen und die sie sich an eigenen Festen 
feierlich vorführen ließen, um der menschlichen Schwäche 
ein göttliches Vorbild zur Nachahmung zu bieten, damit 
sie sich nicht von verwerflichen Taten abhalten lasse. Was 
wir da vorgetragen haben, gründete sich keineswegs auf 
bloße Vermutungen, sondern stammte zum Teil aus 
unsrer jüngsten Erinnerung, da wir selbst Zeugen waren, 
wie solches den Gottheiten vorgeführt wurde; zum Teil 
bezogen wir es aus den Schriften derer, die ihre Werke 
durchaus nicht zur Lästerung der Götter, sondern zu ihrer 
Ehrung der Nachwelt überlassen haben. Hat doch der 
gelehrteste unter ihnen, der Mann mit dem gewichtigsten 
Ansehen, hat doch Varro in seinem zweiteiligen Werk 
über die menschlichen und göttlichen Dinge, worin er 
ganz klare Scheidungen zwischen diesen beiden Bereichen 
trifft, die szenischen Spiele gar nicht unter die mensch- 
lichen Dinge gezählt, sondern unter die göttlichen, wäh- 
rend es in einem Staate, in dem es lediglich gute und 
anständige Menschen gibt, szenische Spiele nicht einmal 
unter den menschlichen Dingen geben sollte. Und das 
hat er gewiß nicht aus eigenem Antrieb getan, sondern weil 
er, der in Rom geboren und erzogen worden ist, sie dort 
unter den göttlichen Einrichtungen vorgefunden hat. Da 
wir nun am Ende des ersten Buches kurz ausgeführt haben, 
was im Anschluß daran zu sagen ist, und einiges davon 
bereits in den zwei folgenden sagten, wissen wir, was wir 
der Erwartung der Leser noch schuldig sind. 
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Der Inhalt des zweiten und dritten Buches. 


Wir hatten in Aussicht gestellt, jenen zu entgegnen, die 
das Unheil des römischen Staates auf unsre Religion zu- 
rückführen, und Beispiele anzuführen, wo und wie immer 
sie sich ergeben sollten oder hinreichend erschienen für die 
Übel, die dieser Staat und die unter seiner Herrschaft 
stehenden Provinzen erduldet haben, bevor ihre Opfer ver- 
boten worden sind. Sie würden ohne Zweifel alles uns zu- 
schreiben, wenn ihnen damals schon unsre Religion ge- 
feuchtet hätte oder ihr gotteslästerlicher Kult wie jetzt 
verboten gewesen wäre. Das haben wir, soweit ich es be- 
urteile, im zweiten und dritten Buch durchgeführt: im 
zweiten, was die Übel der Sitten betrifft, die allein oder 
hauptsächlich als Übel anzusehen sind, während das dritte 
Buch von jenen Übeln handelt, die bloß den Toren schreck- 
lich erscheinen, die sich nämlich auf den Leib und auf 
äußere Dinge beziehen und zumeist auch von den Guten 
erduldet werden müssen. Denn im Grunde verstehe ich 
unter Übeln nur solche, die nicht erzwungen, sondern frei- 
willig getragen werden, und durch die der Mensch selbst 
schlecht wird. Allein wie wenig sagte ich über die Stadt 
Rom selbst und ihren Machtbereich! Und nicht einmal 
alles bis zur Zeit des Cäsar Augustus! Was erst, wenn ich 
die Übel hätte erwähnen und hervorheben wollen, die sich 
nicht die Menschen gegenseitig zufügen wie die kriegerischen 
Verheerungen und Zerstörungen, sondern die elementar in 
der Welt entstehen und über die irdischen Dinge herein- 
brechen? Apulejus streift sie an einer Stelle kurz in seinem 
Buch „Über die Welt“, wo er sagt, alles Irdische sei der 
Veränderung, Umwälzung und Vernichtung unterworfen. 
Da erzählt er, und ich sage es mit seinen eigenen Worten, 
wie einmal der Boden von einem ungeheuren Erdbeben auf- 
gerissen wurde und ganze Städte samt den Menschen ver- 
schlungen hat; wie durch plötzliche Regengüsse weite Ge- 


210 


VIERTES BUCH 


biete fortgeschwemmt wurden; was früher Festland war, 
ist durch ganz neue Fluten zu Inseln geworden, und durch 
Senkung des Meeresspiegels konnte man neues Land zu Fuß 
erreichen. Durch Winde und Stürme wurden Städte zer- 
stört, Brände schossen aus den Wolken, Länder im Orient 
gingen in Flammen unter, und Gegenden im Okzident er- 
litten durch ausbrechende Gewässer die gleichen Ver- 
heerungen. Vom Gipfel des Aetna hat sich einmal aus den 
überströmenden Kratern ein Flammenmeer, vom Himmel 
aus entzündet, als brennender Strom bergab gestürzt. Wenn 
ich all diese Ereignisse, die geschichtlich sind und daher mir 
zugänglich, hätte zusammenstellen wollen, wann wäre ich 
damit zu Ende gekommen? Sie alle trugen sich in den 
Zeiten zu, bevor der Name Christi dem eitlen Wahn Ein- 
halt gebot, der dem wahren Heil so verderblich ist. Ich 
hatte auch in Aussicht gestellt, daß ich den Nachweis er- 
bringen würde, mit welchen ihrer Eigenschaften und aus 
welchem Grunde der wahre Gott sich würdigte, ihnen bei 
der Ausbreitung ihres Reiches beizustehen, er, dem alle 
Reiche unterworfen sind, und wie jene, die sie für Götter 
halten, niemals ihnen beigestanden sind, sondern ihnen 
immer nur durch Trug und Täuschung Schaden brachten. 
Darüber habe ich nun zu sprechen, und zwar vor allem 
über das Wachstum des Römischen Reiches. Denn über 
den schädlichen Trug der als Götter angebeteten Dämonen, 
der in ihre Sitten so viel Verderbnis gebracht hat, wurde 
hauptsächlich im zweiten Buch und nicht zu wenig ge- 
sprochen. Durch die drei nun vorliegenden Bücher aber 
geht immer wieder, wo es nutzbringend erscheint, der Hin- 
weis, wieviel Trost Gott durch den Namen Christi, dem 
die Barbaren gegen allen Kriegsbrauch so viel Ehre er- 
wiesen, Guten und Bösen zukommen ließ, so wie er über 
Gute und Böse seine Sonne aufgehen, wie er über Gerechte 
und Ungerechte regnen läßt. 
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Ob die gewaltsame Ausdehnung der Macht vom Standpunkt 
der Weisheit oder Glückseligkeit aus zu den Gütern gehört. 


Wir wollen also zuerst einmal sehen, wie es damit steht, 
daß unsere Gegner die mächtige Ausdehnung und Dauer 
der römischen Herrschaft den Göttern zuschreiben möchten, 
denen sie mit der Darbringung so schändlicher Spiele, mit 
den Diensten so schändlicher Menschen eine würdige Ver- 
ehrung erwiesen zu haben behaupten. Ich möchte aller- 
dings vorher noch kurz die Frage stellen, ob es überhaupt 
klug und vernünftig ist, sich der Größe und Ausdehnung 
einer Macht rühmen zu wollen, wenn das Glück der Men- 
schen offensichtlich aus nichts anderm bestehen soll, als 
beständig Kriegsdrangsal durchzumachen und Blut zu ver- 
gießen, sei es Bürgerblut oder Feindesblut, jedenfalls Men- 
schenblut, in einem Hin und Her zwischen dunkler Furcht 
und grausamer Begierde, in einer Freude, die zerbrechlich 
ist wie zartes Glas, um das man stets in Angst ist, daß es 
unversehens bricht. Um uns die Entscheidung zu erleich- 
tern, wollen wir uns doch diese ganze hohle Prahlerei und 
Phrasenmacherei versagen und die Beobachtung in ihrer 
Schärfe nicht mit all den hochtönenden Worten, wie Völker, 
Reiche und Provinzen, abschwächen. Stellen wir uns bloß 
zwei Menschen vor — denn jeder einzelne Mensch bildet 
so wie ein Buchstabe in einer Rede gewissermaßen einen 
elementaren Teil der Bürgerschaft und des Reiches, es 
mag seinen Besitzanspruch auf noch so viele Länder aus- 
gedehnt haben —, und denken wir uns von diesen beiden 
Menschen den einen arm oder, besser, niedrig gestellt, den 
andern sehr reich. Den Reichen sehen wir von Furcht 
geängstigt, verzehrt von Kummer, brennend vor Begierde, 
niemals sicher, immer unruhig, in fortwährende Streitig- 
keiten und Feindschaften atemlos verstrickt. Unter solchen 
Beschwerlichkeiten hat er freilich sein Vermögen ins Un- 
gemessene vermehrt, wodurch er sich aber nur noch bitterere 
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Sorgen aufgeladen hat. Den kleinen Mann aber sehen wir, 
wie ihm seine bescheidene und knappe Habe genügt; von 
den Seinen sehr geliebt, erfreut er sich des süßesten Frie- 
dens mit Verwandten, Nachbarn und Freunden, ist fromm 
und gottesfürchtig, gütigen Sinnes, am Leib gesund, im 
Leben sparsam, in den Sitten keusch und im Gewissen rein. 
Ich weiß nicht, ob jemand so töricht sein könnte zu zögern, 
wem von den beiden er den Vorzug geben soll. Was nun 
hier von zwei Menschen gesagt wird, gilt in gleicher Weise 
von zwei Familien, zwei Völkern und zwei Reichen; eine 
Überlegung, die, sorgsam angewendet, unsre Anschauung 
richtigstellen wird, so daß wir ganz leicht sehen werden, 
wo der Schein wohnt und wo das Glück. Sobald daher der 
wahre Gott verehrt und ihm mit wahren Opfern und guten 
Sitten gedient wird, ist es vorteilhaft, wenn die Regierung 
weitgehend und langandauernd in der Hand guter Men- 
schen liegt. Und zwar nützt das nicht so sehr ihnen selbst 
wie den von ihnen Regierten. Denn ihnen genügen ihre 
Gottesfurcht und Rechtschaffenheit, diese großen göttlichen 
Gaben, zum wahren Glück, das darin besteht, dieses Leben 
gut zu verbringen und dereinst das ewige zu erlangen. 
Vielmehr wirkt sich die Herrschaft der Guten hier auf 
Erden auf die menschlichen Verhältnisse im allgemeinen 
vorteilhaft aus, während die der Schlechten vor allem den 
Machthabern selbst schadet, die ihre Seelen durch erhöhte 
Zügellosigkeit der Laster verwüsten; wer ihnen aber in 
Knechtschaft unterworfen ist, dem schadet nur die eigene 
Bosheit. Für den Gerechten bedeutet alles, was ihm von 
bösen Herren an Übeln auferlegt wird, keine Strafe für 
eine Schuld, sondern ist nur Prüfung seiner Stärke. Darum 
bleibt auch der Gute, selbst wenn er dienen muß, frei, der 
Böse aber wird, auch wenn er herrscht, stets Sklave sein, 
nicht einem einzelnen Menschen unterworfen, sondern, was 
viel schlimmer ist, so vielen Herren, als er Laster hat, näm- 
lich jene Laster, von denen es in der Heiligen Schrift heißt: 
„Denn von dem einer überwältigt ist, dem ist er auch als 
Sklave zugesprochen“ (II Petr 2, 19). 
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Reiche ohne Gerechtigkeit sind Räuberbanden ähnlich. 


Was sind schließlich Reiche ohne Gerechtigkeit andres 
als große Räuberbanden, da doch Räuberbanden auch nichts 
andres sind als kleine Reiche? Sie sind eben eine Schar 
von Menschen, geleitet vom Willen eines Führers, die durch 
einen Gesellschaftsvertrag zusammengehalten werden und 
die Beute nach einem Gesetz der Übereinkunft verteilen. 
Wächst solch eine üble Bande durch den Beitritt verworfe- 
ner Menschen derart an, daß sie Gebiete besetzt, Nieder- 
lassungen gründet, Staaten erobert und Völker unterwirft, 
dann legt sie sich ganz unverhüllt den Namen „Reich“ bei, 
den ihr die Öffentlichkeit deshalb um so lieber zugesteht, 
weil ihr auf solche Weise ihre Habgier nicht verwehrt 
wird, sondern sich nur die Straflosigkeit erhöht. Darum 
war auch die Antwort fein und wahr, die ein ertappter See- 
räuber jenem großen Alexander gab: Der König fragte, 
wie er denn dazu käme, das Meer unsicher zu machen. Da 
sagte der Mann in seinem freimütigen Stolz: „Machst du 
es mit dem Erdkreis anders? Ich freilich mit meinem win- 
zigen Schiff werde Räuber genannt, aber dich mit der 
großen Flotte nennen sie den siegreichen Feldherrn.“ 


3% 
Welche Macht die entwichenen Gladiatoren erlangten. 


Ich versage es mir daher zu fragen, was das für Leute 
warten, die sich Romulus zusammengeholt hat. Es ist ihnen 
jedenfalls reichlich Gelegenheit gegeben worden, ihrem bis- 
herigen Leben abzusagen, sich einen staatlichen Zusammen- 
halt zu geben, nicht mehr an ihre verdienten Strafen denken 
zu müssen, um nicht aus Furcht davor zu schlimmeren Un- 
taten getrieben zu werden, und schließlich sich friedlicher 
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auf“die menschlichen Verhältnisse einzustellen. Ich sage 
das deshalb, weil das Römische Reich, als es schon groß 
und nach der Unterwerfung vieler Völker den noch nicht 
unterworfenen zumindest gefährlich geworden war, es bitter 
spürte, in schwere Furcht geriet und vor einer schwierigen 
Aufgabe stand, wenn es ungeheures Unheil abwenden 
wollte, als eine Handvoll Gladiatoren aus ihrer Schule in 
Campanien entwichen waren, ein großes Heer zusammen- 
brachten, drei Anführer aufstellten und weite Strecken 
Italiens aufs furchtbarste verwüsteten. Man möge uns doch 
sagen, welcher Gott ihnen geholfen hat, aus einer kleinen 
verächtlichen Räuberbande zu solcher Macht zu gelangen, 


' daß sie Rom mit seinen bereits so groß gewordenen Streit- 


kräften und Bollwerken gefährlich werden konnten. Oder 
will man den göttlichen Beistand in Abrede stellen, weil 
das Ganze nicht von langer Dauer war? Als ob das Leben 
irgendeines Menschen von langer Dauer wäre! Auf die 
Art verhelfen die Götter dann überhaupt niemand zur 
Herrschaft, weil ein jeder bald stirbt, und kein Gnaden- 
geschenk braucht als solches anerkannt zu werden, weil es 
nach kürzester Zeit wie bei jedem einzelnen, so auch bei 
allen in der Gesamtheit wie Rauch vergeht. Was macht es 
denen schon aus, die zur Zeit des Romulus ihre Götter ver- 
ehrten und längst gestorben sind, daß nach ihrem Tode 
das Römische Reich so angewachsen ist? Ihre Angelegen- 
heiten spielen sich seither in der Unterwelt ab, ob auf gute 
oder schlimme Weise, ist hier nicht von Belang. Das gilt 
aber von allen, die mit ihren wenigen Lebenstagen kurz 
und rasch dieses Römische Reich durcheilt haben, beladen 
mit der Last ihrer Handlungen, wenn sich Rom selbst auch 
über noch so viele Generationen erhält. Wenn aber auch 
Wohltaten von kurzer Dauer der Hilfe der Götter zu- 
zuschreiben sind, dann ist jenen Gladiatoren nicht wenig 
geholfen worden. Sie konnten ihre Sklavenfesseln sprengen, 
fliehen und entkommen, sie brachten ein großes und über- 
aus tapferes Heer zusammen, und da sie den Ratschlägen 
und Befehlen ihrer Anführer gehorchten, jagten sie der 
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Großmacht Rom einen gewaltigen Schrecken ein; sie be- 
haupteten sich gegen etliche römische Feldherren, erbeuteten 
viel, brachten es zu zahlreichen Siegen, kosteten jedes Ver- 
gnügen aus, wonach ihnen der Sinn stand, taten, was ihnen 
beliebte, und lebten wie große erhabene Herren, bis man 
sie schließlich mit schwerster Mühe besiegt hat. Allein wir 
wollen zu Wichtigerem kommen. 


6. 


Ninus war der erste König, der aus Herrschbegier einen Krieg 
mit Nachbarn begann. 


Justinus, der die griechische oder eigentlich die fremd- 
ländische Geschichte im Anschluß an Trogus Pompejus 
schrieb, beginnt sein ebenfalls in lateinischer Sprache, aber 
knapper gefaßtes Werk mit den Worten: „Zu Beginn der 
Geschichte der Völker und Nationen lag die Herrschaft im 
Besitze von Königen, die nicht durch Gunstwerbung beim 
Volke zu ihrem Rang und ihrer Würde gelangt waren, son- 
dern weil sie sich unter den Besten durch ihre Mäßigung be- 
währt hatten. Das Leben der Völker wurde durch keine Ge- 
setze beschränkt, der Wille der Fürsten galt als Gesetz. Der 
Brauch war, die Grenzen des Reiches eher zu schützen als 
zu erweitern, und sie entsprachen jeweils den Grenzen des 
Vaterlandes. Als erster von allen änderte Ninus, der König 
der Assyrer, den alten und unter den Völkern gleichsam 
vererbten Brauch aus einer neuartigen Gier nach Herrschaft. 
Er hat als erster seine Nachbarn bekriegt und die im Wider- 
stand noch ungeübten Völkerschaften bis zu den Grenzen 
Libyens unterworfen.“ Und etwas später schreibt er: „Ninus 
sicherte sich die Größe der von ihm erstrebten Gewaltherr- 
schaft durch fortwährende Besitzergreifung. Nach Über- 
wältigung der nächsten Nachbarn und durch den Zuwachs 
an Kräften stärker geworden, ging er auch gegen die ande- 
ren los, und jeder Sieg wurde zum Hilfsmittel für den fol- 
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genden, bis er sich die Völker des ganzen Orients unter- 
worfen hatte.“ Wie immer es bei Justinus und Trogus mit 
der Glaubwürdigkeit beschaffen sein mag (denn daß beide 
an manchen Stellen gelogen haben, geht aus anderen zu- 
verlässigeren Schriften hervor), trotzdem steht es auch 
unter den anderen Schriftstellern fest, daß das Assyrische 
Reich von König Ninus nach allen Richtungen erweitert 
wurde. Die Dauer seines Bestandes ging weit über die des 
heutigen Römischen Reiches hinaus. Denn nach den An- 
gaben der Chronisten betrug sie zwölfhundertvierzig Jahre, 
gerechnet vom Beginn der Regierung des Ninus bis zum 
Übergang der Herrschaft an die Meder. Nachbarn mit 
Krieg überfallen, von da immer weiter vordringen und | 
Völker, die einem nichts getan haben, bloß aus Herrsch- 
sucht unterwerfen und vernichten: wie soll man das anders v 
nennen als großangelegte Räuberei? 


7x 


Ob Aufstieg und Niedergang irdischer Reiche vom Beistand 
der Götter abhängen. 


Wenn das Assyrische Reich eine solche Größe und Aus- 
dehnung ohne Hilfe der Götter erlangte, warum schreibt 
man dann die Ausbreitung und Dauer des Römischen 
Reiches den römischen Göttern zu? Was immer nämlich 
dort der Grund war, ist es auch hier. Behauptet man aber, 
daß es auch dort auf die Hilfe der Götter ankam, dann 
frage ich, welcher Götter? Die Völkergemeinschaften näm- | 
lich, die Ninus bezwang und unterwarf, verehrten damals’ 
dieselben Götter. Aber nehmen wir an, die Assyrer hätten 
ihre eigenen gehabt, die besonders erfahren waren in der 
Bildung und Erhaltung einer Herrschaft: Waren die etwa 
mit Tod abgegangen, als die Assyrer schließlich ihre Macht 
einbüßten? Oder hat man ihnen keinen Lohn mehr für ihre 
geschickte Arbeit gezahlt oder einen höheren versprochen, 
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so daß sie lieber zu den Medern und von da wieder zu den 
Persern übergingen? Hat sie Cyrus eingeladen und ihnen 
etwas mehr Bequemlichkeit versprochen? Denn nachdem 
des Mazedoniers Alexander Herrlichkeit bei all ihrer Größe 
nach kürzester Zeit vorüber war, hat sich dieses Volk der 
Perser innerhalb seiner gar nicht so engen Grenzen im 
Orient bis heute erhalten können. 

Trifft das zu, dann gibt es treulose Götter, die ihre An- 
| hänger im Stich lassen und zu den Feinden übergehen. Das 
|hat ein Mensch wie Camillus nicht getan. Er hat die er- 

bittertste Feindstadt (Veji) erobert und besiegt und bekam 
die Undankbarkeit Roms, für das er den Sieg errungen 
hatte, zu fühlen. Und dennoch hat er nachher die Unge- 
rechtigkeit vergessen und sein Vaterland, dem er die Treue 
hielt, von den Galliern befreit. Oder die Götter sind nicht so 
mächtig, wie Götter sein sollen, so daß sie von mensch- 
licher Klugheit oder Kraft besiegt werden. Oder sie be- 
kriegen sich untereinander und werden nicht von Menschen, 
sondern von anderen Göttern besiegt, die eben besondere 
Götter irgend welcher anderer Staaten sind; dann haben 
sie also unter sich Feindschaften, die sie auf ihre Anhänger 
übertragen. In diesem Falle dürfte ein Staat seine eigenen 
Götter nicht mehr verehren als die fremden, weil die den sei- 
nen beistehen könnten. Wie immer es sich schließlich mit die- 
sem Überlaufen der Götter, der Flucht, der Auswanderung 
oder ihrem Unterliegen im Kampfe verhalten mag, der Name 
Christi war jedenfalls zu jenen Zeiten und in den Gegen- 
den, als diese Reiche in ungeheuren Kriegskatastrophen 
verlorengingen und die Herren wechselten, noch nicht ver- 
kündet. Gesetzt den Fall, dieses Reich mit seinem zwölf- 
hundert- und mehrjährigen Bestand wäre den Assyrern ge- 
raubt worden, als dort bereits die christliche Religion das 
andre, das ewige Reich verkündet und den Lästerkulten der 
falschen Götter Einhalt geboten hätte: die Menschen hätten 
dem Volke sicher die Lüge erzählt, daß das Reich, das sich 
so lange erhalten hatte, nur deshalb zugrunde gehen mußte, 
weil es seine Religionen aufgegeben und diese angenommen 
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hat. Im Spiegel einer solchen falschen Äußerung, die gewiß 
getan werden konnte, mögen unsere Gegner ihren Wahn] 
erkennen, um sich der gleichen Klage zu schämen, wenn! 
ihnen noch ein Rest von Schamgefühl geblieben ist. Das 
Römische Reich ist diesmal bloß erschüttert, aber nicht 
in seinem Bestand verändert worden, und das widerfuhr 
ihm auch schon in der vorchristlichen Zeit, und es hat sich 
wieder zurechtgefunden. Daran darf man auch in diesen 
Zeiten nicht verzweifeln. Wer kennt hierin den Willen 
Gottes? - 


8. 
Waertribarp hart 


Die beschränkten Leistungen der römischen Götter. 


Wenn es beliebt, wollen wir nun an die Frage gehen, 
welcher Gott oder welche Götter aus der großen Schar 
verehrter Gottheiten es waren, denen die Römer in beson- 
derem Maße die Ausbreitung und Erhaltung ihres Reiches 
zu verdanken glaubten. Kaum werden sie irgendeinen 
Anteil an diesem herrlichen und verdienstvollen Werk einer 
Göttin Cluacina zuzuschreiben wagen, oder der Volupia, 
die nach der Wollust genannt wird, oder der Lubentina, 
deren Name von der Begierde stammt, oder dem Vaticanus, 
der die wimmernden Kinder beschützt, oder der Cunina, 
die ihre Wiegen besorgt. Ja, wie sollten hier an einer Stelle 
dieses Buches alle Namen der Götter und Göttinnen unter- 
gebracht werden, wo die alten Autoren in ihren großen 
Werken, in denen sie jedem einzelnen Ding eine eigene 
Obliegenheiten einer oder der andern Gottheit zuteilten, sie 
kaum zusammenfassen konnten? So war nach ihrer Meinung 
die Besorgung der Fluren nicht etwa irgendeinem einzelnen 
Gotte anvertraut, sondern der Acker im Tal der Göttin 
Rusina, der Bergkamm dem Gotte Jugatinus; die Hügel 
setzten sie unter die Aufsicht der Göttin Collatina, die 
Täler wieder beschützte Vallonia. Sie konnten nicht einmal 
eine geeignete Segetia finden, der allein sie die Saaten 
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während der ganzen Dauer anvertraut hätten, sondern den 
Getreidesamen sollte, solange er noch in der Erde lag, die 
Göttin Seja betreuen, wenn er zu keimen begann und zur 
Saat gedieh, die Göttin Segetia, über das gesammelte und 
eingeheimste Getreide aber setzten sie als Beschützerin die 
Göttin Tutilina. Die Segetia allein reichte also nicht aus, 
um die Saat auf ihrem Wege vom grünen Halm bis zur 
trockenen Ähre zu begleiten. Und trotzdem war auch das 
diesen Menschen mit ihrer Vorliebe für möglichst viele 
Götter noch nicht genug; so eine arme Seele hatte sich 


\einem ganzen Schwarm von Dämonen hinzugeben, während 
‚sie die Umarmung des einen wahren Gottes verschmähte. 


Also betrauten sie Proserpina mit dem sprossenden Getreide, 
den Gott Nodutus mit den Knoten und Gelenken der 
Halme, die Göttin Volutina mit den geschlossenen Hülsen 
und die Göttin Patelana mit den sich öffnenden, sobald die 
Ähre heraustritt. Damit aber die Saat auch die jungen 
Ähren in gleiche Höhe treibt, gab es die Göttin Hostilina, 
für das blühende Getreide die Göttin Flora, damit es 
milcht, den Gott Lacturnus, damit es reift, die Göttin Ma- 
tuta, wenn man es mäht, die Göttin Runcina. Und dabei 
führe ich hier noch nicht alles an, denn mich verdrießt be- 
reits, wovon sie nicht genug bekommen. Ich erwähne aber 
deshalb diese bescheidene Auswahl, damit man versteht, daß 
die Römer keinesfalls wagen würden, solchen Gottheiten die 
Gründung, Ausbreitung und Erhaltung ihrer Herrschaft zu- 
zuschreiben, wo jede einzelne mit ihrem Dienst derart be- 
schäftigt war, daß keiner einzigen allein etwas Ganzes zu- 
getraut wurde. Wann hätte sich auch Segetia um das Reich 
kümmern können, da man ihr nicht einmal zugleich die Sorge 
über Felder und Bäume anvertraute? Wann hätte eine Cunina 
Waffen erfinden können, da ihre Belange nicht über Klein- 
kinderwiegen hinauszugehen hatten? Und Nodutus als Bei- 
stand im Kriege, der nicht für Ährenhülsen, sondern nur 
für Halmknötchen zuständig war? Jedermann setzt vor sein 
Haus einen Türhüter, und weil das ein Mensch ist, genügt 
das vollkommen. Sie haben drei Götter hingesetzt, den For- 
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culus für die Türflügel, die Cardea für die Türangeln 
und den Limentinus für die Schwelle. Der Forculus allein 
hätte nicht Angel und Schwelle zugleich hüten können. 


9: 


Ob Größe und Dauer des Römischen Reiches Jupiter zu ver- 
danken sind. 


Wir wollen also diesen Schwarm kleiner Götter über- 
gehen oder ihn einstweilen beiseite lassen, da wir die Lei- 
stung der größeren Götter prüfen müssen, durch die Rom 
so groß geworden ist, daß es so lange über die vielen 
Völker herrschte. Selbstverständlich ist das Jupiters Werk. 
Sie wollen ihn ja als den König über sämtliche Götter und 
Göttinnen: das beweist sein Zepter und das Kapitol auf 
dem hochragenden Hügel. Von diesem Gotte rühmen sie 
sehr schicklich, wenn auch nur mit dem Wort eines Dich- 
ters: „Alles ist Jupiters voll“ (Vergil, Aen 3, 60). Varro 
glaubt, er werde auch von denen verehrt, die nur einen 
einzigen Gott, wenn auch unter anderm Namen, anbeten. 
Wenn das so ist, warum hat man ihn dann zu Rom, wie 
freilich auch bei den übrigen Völkern, so schlecht behandelt, 
daß man ihm ein Bildnis machte? Selbst Varro mißbilligt 
das so sehr, daß er ungeachtet der verkehrten Gewohnheit 
des ganzen großen Staates sich nicht zu sagen und zu 
schreiben scheut, man habe den Völkern durch Einführung 
der Götterbildnisse die Ehrfurcht genommen und den Irrtum 
beigebracht. 


10. 


Die Götter in ihrem Verhältnis zu den verschiedenen Teilen 
der Welı. 


Warum hat man aber diesem Jupiter auch noch als Ge- 
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mahlin Juno beigesellt, die man seine „Schwester und 
Gattin“ nennt? Weil wir uns, antworten sie, Jupiter im 
Äther vorstellen und Juno in der Luft; und diese beiden 
Elemente, das obere und untere, sind miteinander vermählt. 
Dann ist er es also gar nicht, von dem gesagt wird: „Alles 
ist Jupiters voll“, wenn auch Juno einen Teil erfüllt. Oder 
erfüllen beide beides und sind beide Gatten sowohl in den 
zwei Elementen als auch zugleich jeder in seinem eigenen? 
Warum wird dann aber dem Jupiter der Äther und der 
Juno die Luft übergeben? Schließlich wären die zwei doch 
genug: wie kommt es, daß man das Meer dem Neptun, die 
Erde dem Pluto zuweist? Und damit auch sie nicht un- 
beweibt bleiben, gibt man Neptun die Salacia und Pluto 
die Proserpina. Sie sagen, wie Juno den unteren Teil des 
Himmels, das ist die Luft, innehat, so hat Salacia den 
unteren Teil des Meeres und Proserpina den unteren der 
Erde. Sie suchen eben nach Mitteln, um die durchsichtigen 
Märchen zu flicken, und finden keine. Wenn es nämlich 
wirklich so wäre, dann hätten ihre Vorfahren überliefert, 
daß es drei Elemente der Welt gibt und nicht vier, um je 
ein Element unter die drei Götterpaare zu verteilen. Jetzt 
aber erklären sie mit allen möglichen Beweismitteln, daß 
der Äther etwas andres sei als die Luft. Wasser aber bleibt 
Wasser, ob es nun oben ist oder unten. Man mag glauben, 
daß es verschieden ist, aber ist es deshalb kein Wasser? 
Und kann die untere Erde, wenn sie auch noch so ver- 
schieden ist, etwas andres sein als Erde? Es sollen im 
übrigen drei oder vier Elemente sein, jedenfalls ist mit ihnen 
die körperliche Welt bereits ausgefüllt. Was bleibt dann 
noch für Minerva, was ist ihr Bereich, was erfüllt sie? Sie 
hat ja bekanntlich ihren Sitz zusammen mit Jupiter und 
Juno auf dem Kapitol, obwohl sie nicht die Tochter der 
beiden ist. Wenn aber gesagt wird, Minervas Bereich sei 
der obere Teil des Äthers, und deshalb bildeten sich auch 
die Dichter ein, sie sei aus Jupiters Haupt geboren, warum 
wird dann nicht eher sie für die Königin der Götter ge- 
halten, da sie höher steht als Jupiter? Oder ziemt es sich 
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nicht, die Tochter über den Vater zu stellen? Warum hat 
man dann nicht das gleiche gerechte Vorgehen bei Jupiter 
gegenüber seinem Vater Saturn gewahrt? Etwa weil er ihn 
besiegt hat? Sie haben also miteinander gekämpft? O nein, 
erwidern sie, das ist ja Fabelgeschwätz. Man soll also den 
Fabeln nicht glauben und von den Göttern nur das beste 
denken. Warum ist also dem Vater des Jupiter nicht, wenn 
schon kein höherer, so doch wenigstens ein gleich hoher 
Ehrenplatz eingeräumt worden? Weil Saturn, wie sie sagen, 
die Zeitenlänge ist. Die Saturn verehren, verehren demnach 
die Zeit, und Jupiter, den Götterkönig, stellt man sich als 
den aus der Zeit Geborenen vor. Es ist ja auch weiter 
“ nichts dabei, wenn es heißt, Jupiter und Juno seien Kinder 
der Zeit, da er der Himmel und sie die Erde ist, denn 
Himmel und Erde sind jedenfalls erschaffen worden. Das 
steht ja auch in den Büchern ihrer Gelehrten und Weisen. 
Und die Verse Vergils stammen nicht aus dichterischer Er- 
findung, sondern aus Büchern der Philosophen: „Dann 
stieg der Vater, als Äther, allmächtig, in fruchtbarem 
Regen / In den Schoß der freudigen Gattin hinab“ (Vergil, 
Georg 2, 325 f.). Das heißt: in den Schoß des Erdkörpers 
oder der Erde, weil sie auch hier gewisse Unterscheidungen 
treffen wollen und sich die Erde als Terra (das Element), 
Tellus (den Erdkörper) und Tellumo (die Kraft der Erde) 
denken. Und alle drei halten sie für Götter eigenen Namens, 
in ihren Obliegenheiten verschieden, auf eigenen Altären 
mit eigenen Opferhandlungen verehrt. Als Terra nennen 
sie die Erde überdies Mutter der Götter. Wenn man also 
von der Juno durch die Religionsbücher und nicht durch 
Dichtungen erfährt, daß sie sowohl „Schwester und Gattin“ 
Jupiters als auch seine Mutter ist, erscheinen einem die 
Erfindungen der Dichter immer noch erträglicher. Dieselbe 
Erde machen sie aber auch zur Ceres und zu gleicher Zeit 
zur Vesta. Und dabei wird immer wieder erklärt, Vesta 
sei einzig und allein für das Feuer der heimischen Opfer- 
herde zuständig, ohne die ein Staat nicht bestehen kann; 
und als Dienerinnen habe sie deshalb Jungfrauen, weil aus 
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dem Feuer ebensowenig wie aus einer Jungfrau etwas ge- 
boren werde. Es war doch höchste Zeit, daß dieser ganze 
Unsinn durch den, der aus der Jungfrau geboren ist, ab- 
geschafft und ausgerottet wurde! Denn wer erträgt das auf 
| die Dauer, wenn sie dem Feuer so viel Ehre und angebliche 
"Keuschheit zuteilen und sich ein andermal nicht schämen, 
die Vesta auch Venus zu nennen, so daß sich die gerühmte 
Jungfräulichkeit bei ihren Dienerinnen in nichts verflüch- 
tigt? Ist die Vesta nämlich Venus, wie sollen ihrem Kult 
dann Jungfrauen durch Enthaltung von den Werken der 
Venus dienen? Oder gibt es zweierlei Venus, eine Jungfrau 
und ein Weib? Oder gar drei, eine Jungfrau, die zugleich 
Vesta ist, eine zweite für die Ehefrauen und eine dritte für 
die Buhlerinnen? Dieser letzteren haben ja auch die Phöni- 
zier ihre Töchter als Geschenk zur Unzucht preisgegeben, 
bevor sie sie den Männern vermählten. Welche von ihnen 
ist nun die Gemahlin Vulkans? Auf keinen Fall doch die 
Jungfrau, da sie ja einen Gatten hat, schon gar nicht aber 
die Hure, denn wir wollen doch nicht in den Verdacht 
kommen, als hätten wir dem Sohne der Juno und Mit- 
arbeiter der Minerva unrecht getan. Also wird es schon 
die für die Ehefrauen sein, aber da wollen wir doch warnen, 
daß man sich kein Beispiel daran nimmt, was sie mit Mars 
angestellt hat. Man wird mir entgegnen, ich finge wieder 
mit den Fabeln an. Aber ist es gerecht, wenn man uns zürnt, 
weil wir derart über ihre Götter reden, und sich selbst 
nicht, da man sich nur zu gern die Schandtaten dieser Götter 
in den Theatern ansieht? Und diese Schaustellungen der 
Götterverbrechen sind, man würde es nicht glauben, wäre 
es nicht aufs sicherste bezeugt, zu Ehren dieser selben 
Götter eingeführt worden. 


VIERTES BUCH 
Mn 
Die vielen Götter, die alle der eine Jupiter sein sollen. 


Mit einem gewaltigen Aufwand physikalischer Unter- 
suchungen und Begründungen wird Jupiters Vielgestalt 
glaubhaft zu machen versucht: bald ist er die Seele des 
irdischen Weltkörpers, die dessen ganze Masse erfüllt und 
bewegt, die aus den vier oder nach Belieben mehr Elementen 
aufgebaut und zusammengesetzt ist, und Teile davon tritt 
er an die Schwester und die Brüder ab; bald ist er der 
Äther und umarmt von oben Juno, die unter ihm aus- 
" gebreitete Luft; bald ist er selbst mitsamt der Luft der 
ganze Himmel und schwängert mit fruchtbarem Regen und 
Samen die Erde als seine Gemahlin und Mutter zugleich 
(was bei Göttern weiter nichts Anstößiges ist); bald aber 
— es ist ja nicht nötig, alles anzuführen — ist er der eine 
Gott, von dem so viele nach den Worten des berühmtesten 
Dichters glauben: „Gott schreitet durch alle Länder und 
durch alle Räume des Meeres / Und durch die Tiefe des 
Himmels“ (Vergil, Georg 4, 221 f.); als Jupiter im Äther, 
als Juno in der Luft, als Neptun auf dem Meere, als Salacia 
auch in der Meerestiefe, als Pluto auf der Erde, als Proser- 
pina unter der Erde, als Vesta an den häuslichen Herden, 
als Vulkan am Schmiedefeuer, als Sonne, Mond und Stern 
unter den Gestirnen, als Apollo bei den Sehern, als Merkur 
beim Handel, in Janus der Beginner, in Terminus der Be- 
endiger, Saturn in der Zeit, Mars und Bellona im Kriege, 
Liber in den Weingärten, Ceres im Getreide, Diana in den 
Wäldern, Minerva in den Geistern; und schließlich ist er 
auch in dem Schwarm der kleinen, sozusagen plebejischen 
Götter; er waltet als Liber über das männliche und als 
Libera über das weibliche Geschlecht, als Dispater, der die 
Leibesfrucht zur Welt bringt, als Göttin Mena, die für die 
monatliche Reinigung der Frauen bestellt ist, als Lucina, die 
von den Gebärenden angerufen wird; er steht den Neu- 
geborenen bei und nimmt sie in den Schoß der Welt, da 
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nennt man ihn Opis, er öffnet ihnen den Mund zum Wim- 
mern, da nennt man ihn Vaticanus, er hebt sie von der 
Erde auf als Göttin Levana und behütet ihre Wiegen als 
Göttin Cunina; er ist's und kein andrer, der in der Gestalt 
der Göttinnen Carmentes den Neugeborenen ihr Schicksal 
kündet; als Lenker des Zufalls nennt man ihn Fortuna, als 
Rumina gibt er den Kindlein die Brust (weil die Alten rzma 
für mamma sagten); als Göttin Potina reicht er den Trunk, 
als Educa die Speise; von der Furcht der Kinder her heißt er 
Paventia, von der kommenden Hoffnung Venilia, von der 
Lust Volupia, von der Tat Agenoria; vom Antrieb, der 
den Menschen zu höchstem Tun reizt, nennt er sich 
Göttin Stimula, weil er ermuntert, Göttin Strenia, weil 
er das Zählen lehrt, Numeria, und das Singen, Camena; 
ist auch Gott Consus als Ratgeber und Göttin Sentia, die 
Gedanken einflößt; als Göttin Juventas führt er die Jüng- 
linge, wenn sie die verbrämte Toga abgelegt haben, in die 
Jugendzeit ein, und als Fortuna barbata legt er den Heran- 
wachsenden den Bart an (es wäre für die jungen Leute 
zu viel Ehre gewesen, dafür einen männlichen Gott, etwa 
einen Fortunius barbatus, zu bekommen); als Jugatinus 
vereinigt er die Gatten, und wenn der jungfräulichen 
Gattin der Gürtel gelöst wird, ruft man ihn als Göttin 
Virginensis an; er ist als Mutunus oder Tutunus dasselbe, 
was Priapus bei den Griechen ist. Wenn man das alles 
und noch viel mehr dazu sich gefallen läßt (denn ich 
glaube, nicht alles sagen zu müssen), sind alle diese 
‚Götter und Göttinnen der eine selbe Jupiter. Die einen 
‚sagen, es seien Teile von ihm, die anderen, für die er die 
Seele der Welt darstellt, sehen in ihnen Kräfte von ihm; 
das ist zum Beispiel die Ansicht vieler Großer und 
Gelehrter. 

Wenn das in der Tat so wäre — es bleibe vorläufig 
dahingestellt, wie es sich wirklich verhält —, was würden 
sie verlieren, wenn sie sich klug auf die Verehrung eines 
einzigen Gottes beschränkten? Was würde an ihm miß- 
achtet, verehrte man ihn ganz allein? Wenn man aber 
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befürchten muß, daß sich dann Teile von ihm über- 
gangen oder hintangestellt fühlen und erzürnt sind, dann 
handelt es sich eben nicht, wie man glauben will, um das 
Leben eines einzigen Wesens, das als Ganzes alle diese 
Götter in sich schließt als seine Kräfte, Glieder oder Teile, 
sondern dann hat jeder Teil sein eigenes Leben, das von 
den übrigen getrennt ist, dann ist jeder dieser Götter 
unabhängig vom andern, so daß der eine zürnen kann, 
wo der andre versöhnlich und der dritte gereizt ist. 
Heißt es aber, alle zugleich, als der ganze Jupiter, könnten 
verletzt werden, wenn nicht alle seine Teile auch einzeln, 
gleichsam stückweise, verehrt würden, so ist das törichtes 
Gerede. Keiner nämlich von ihnen würde übergangen 
werden, wenn er allein, der alles in sich schließt, verehrt 
würde. Denn, um unzähliges andres zu übergehen, wenn 
sie zum Beispiel sagen, alle Gestirne seien Teile Jupiters, 
alle lebten und hätten vernünftige Seelen und seien des- 
halb unstreitig Götter, so übersehen sie, wie vielen sie 
keine Tempel gebaut, keine Altäre errichtet haben, während 
sie glauben, daß sie den ganz wenigen unter den Gestirnen 
welche errichten und einzelnen opfern mußten. Wenn nun 
die zürnen würden, die nicht einzeln verehrt werden, 
wenn nur die wenigen versöhnt sind, muß man sich dann 
nicht fürchten, unter dem Zorn des ganzen Himmels zu 
leben? Wenn sie hingegen allen Sternen dadurch ihre 
Verehrung erweisen, weil sie alle in Jupiter enthalten 
sind, dann könnten sie in dieser Beschränkung in ihm 
allein auch alle anrufen, und keiner der Sterne würde 
erzürnt sein, weil in dem einen Jupiter keiner vernach- 
lässigt wird. Das wäre weitaus besser, als durch einige 
wenige Kulte den so viel zahlreicheren Sternen, die über- 
gangen werden, einen gerechten Grund zur Erzürnung zu 
bieten, zumal ihnen, als den in erhabener Ferne Strahlen- 
‘den, der in schändlicher Nacktheit aufgereckte Priapus 
auch noch vorangestellt ist. 
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Wenn man Gott für die Seele der Welt und die Welt für 
den Leib Gottes hält... 


Was ist dazu zu sagen? Muß es nicht auf einen scharf- 
denkenden, nein, auf jeden Menschen ohne Unterschied 
(denn dazu gehört kein überragender Verstand) Eindruck 
machen, sobald er sich vorurteilslos folgendes überlegt: 
Wenn Gott die Seele der Welt ist und die Welt der Leib 
zu dieser Seele, was ein Wesen ergibt, das aus Leib und 
Seele besteht; und wenn dieser Gott durch eine gewisse 
Macht seiner Natur alles in sich schließt und mit seiner 
Lebenskraft diese ganze Masse belebt, so daß aus ihr 
sämtliche Wesen ihr Leben und ihre Seelen, je nach dem 
Umstand, wie sie in Erscheinung treten, beziehen, dann 
bleibt überhaupt nichts mehr übrig, das nicht ein Teil 
Gottes ist; wenn das so ist, wer sieht nicht die vielen 
gottlosen und unreligiösen Folgen? Ist da nicht jedwedes 
ı Ding, das der Mensch mit Füßen tritt, ein Teil von Gott, 
wird da nicht in jedem Lebewesen, das man tötet, ein 
\ Teil Gottes geschlachtet? Ich will mich nicht auf all das 
einlassen, was einem da unterm Denken noch einfällt, 
was man aber nicht ohne Scheu sagen könnte. 


13. 


Wenn man die vernunftbegabten Wesen für Teile Gottes 
halt... 


Wenn jedoch andere wieder behaupten, nur vernunft- 
begabte Wesen wie die Menschen seien Teile Gottes, so 
sehe ich eigentlich nicht ein, wie man, wenn die ganze 
Welt ein Gott ist, die Tiere von seinen Teilen trennen 
soll; aber wozu streiten? Was das Vernunftwesen selbst 
anlangt, also den Menschen, frage ich, ob es eine un- 
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glücklichere Vorstellung geben kann, als daß, wenn ein 
Knabe geprügelt wird, ein Teil Gottes Schläge bekommt? 
Und wer könnte erst, wenn er nicht völlig wahnsinnig 
ist, den Gedanken ertragen, daß Teile Gottes unzüchtig, 
ungerecht, gottlos oder irgendwie verdammenswert seien? 
Was hätte er schließlich für einen Grund, Menschen zu 
zürnen, weil er nicht von ihnen verehrt wird, wenn ihn 
seine Teile nicht verehren? Es bleiben also jene, die 
sagen, alle Götter hätten ihr eigenes Leben, jeder lebe für 
sich, keiner von ihnen sei Teil eines andern, und alle 
seien zu verehren, die man erkennen und verehren kann, 
denn es sind so viele, daß es doch nicht bei allen möglich 
ist. Unter ihnen befindet sich Jupiter, und ich nehme an, 
sie glauben, er habe deshalb, weil er als König den Vor- 
sitz führt, das Römische Reich geschaffen und gefördert. 
Denn wenn er es nicht gewesen ist, von welchem andern 
Gotte sollen sie glauben, er habe ein so gewaltiges Werk 
unternehmen können, da doch alle mit ihren eigenen 
Pflichten und Werken beschäftigt sind, und nicht einer 
sich in das des andern eindrängt? Nur vom EIER 
der Götter konnte also die Herrschaft der Menschen | 
Größe und Ausbreitung empfangen. 


14. 
Für Roms Ausbreitung hätte Viktoria genügt. 


Zum ersten frage ich, warum die Herrschaft selbst kein 
Gott ist. Warum ist sie nicht ebenso wie Viktoria eine 
Göttin? Was ist überhaupt Jupiter in dieser Sache nötig, 
wenn Viktoria gnädig und geneigt ist und immer auf 
seiten derer, die sie zu Siegern machen will? Ist diese 
Göttin gnädig und geneigt, welche Völker blieben, selbst 
wenn Jupiter feiert oder andres tut, ununterworfen? 
Welche Reiche wichen nicht? Mißfällt es vielleicht guten 
Menschen, ungerecht und unbillig zu kämpfen und ruhige 
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Nachbarn, die nichts Böses tun, mit mutwilligem Krieg, 
nur um die Herrschaft zu erweitern, herauszufordern? 
Wenn sie so gesinnt sind, soll es mir nur recht sein, und 
ich will sie loben. 


15: 
Wie gute Menschen über Macht und Machterweiterung denken. 


Sie mögen also überlegen, ob es überhaupt zur Art 
guter Menschen gehört, sich über die Erweiterung des 
Reiches zu freuen. Es war ja die Schlechtigkeit der anderen, 
gegen die man die gerechten Kriege geführt hat; und sie 
hat dem Reich geholfen, daß es immer mehr anwuchs. 
Es wäre jedenfalls klein geblieben, wenn bei den Nach- 
barn Ruhe und Gerechtigkeit geherrscht hätten, wenn man 
es nicht herausgefordert hätte, gegen sie, die Ungerechten, 
Krieg zu führen. Dann wären, zum höheren Glück unter 
den Menschen, alle Reiche klein geblieben und hätten sich 
ihrer einträchtigen Nachbarschaft erfreut. Auf die Art 
gäbe es in der Welt sehr viele Reiche von Völkern, so wie 
in einer Stadt sehr viele Bürgerfamilien. In den Augen 
der Bösen erscheint deshalb Kriegführen und mit bezwun- 
genen Völkern eine Herrschaft zu erweitern als Glück, die 
Guten sehen darin nur einen Zwang. Aber weil es 
schlimmer wäre, wenn die Ungerechten über die Gerech- 
ten gebieten würden, nennen auch sie es nicht unpassend 
Glück. Ohne Zweifel jedoch ist es ein größeres Glück, mit 
einem guten Nachbarn in Eintracht zu leben, als einen 
"bösen im Kampf unterwerfen zu müssen. Böse Wünsche 
sind es, nach einem zu verlangen, den man hassen oder 
fürchten kann, damit man jemand zum Besiegen hat. 
Wenn es also die gerechten Kriege waren, nicht die 
gewissenlosen, nicht die unbilligen, mit denen die Römer 
ihr Reich zu solcher Größe bringen konnten, sollten sie 
dann nicht die fremde Schlechtigkeit wie irgendeine 
andre Göttin auch verehren? Wir sehen ja, wie viel sie zur 
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Ausdehnung der Herrschaft beigetragen hat, indem sie 
die Nachbarn zu Ungerechten gemacht hat, damit es 
welche gäbe, mit denen gerechte Kriege geführt werden 
konnten, und so das Reich wüchse. Warum aber ist nicht 
einmal die Schlechtigkeit der fremden Völker eine Göttin, 
wenn Furcht, Angst und Fieber gewürdigt wurden, 
römische Götter zu sein? Mit der Hilfe dieser beiden also, 
das heißt mit der fremden Schlechtigkeit und der Göttin 
Viktoria, _ wobei die Schlechtigkeit die Gründe für die 
Kriege schuf und Viktoria diese Kriege glücklich aus- 
gehen ließ, wuchs das Reich, auch wenn Jupiter die 
‚Hände in den Schoß legte. Was hätte dieser Jupiter auch 
für einen Anteil daran haben sollen, wenn sie das, was 
in ihren Augen seine Gnadengeschenke waren, für Götter 
hielten, als Götter verehrten und selbst als seine Teile 
anriefen? Immerhin hätte er auch einen gewissen Teil 
daran, wenn er sich selbst „Reich“ nennen würde, so wie 
sich der Sieg Viktoria nennt. Wenn aber das Reich ein 
Geschenk Jupiters ist, warum sollte man den Sieg nicht 
auch für sein Geschenk halten? Man täte es wahrschein- 
lich auch, wenn auf dem Kapitol nicht ein Stein, sondern 
der wahre König der Könige und der Herr der Herrscher 


erkannt und verehrt würde. 


16. 


Die Göttin der Ruhe hatte ihren Tempel außerhalb der Tore 
Roms. 


Die Römer haben bekanntlich jedem Ding und fast 
jeder Regung einen besonderen Gott zugeteilt; sie haben 
eine Göttin Agenoria genannt, weil sie zum Handeln an- 
treibt, eine Göttin Stimula, weil sie zu besonderer Tätig- 
keit aufstachelt, eine Göttin Murcia, weil sie das Gegenteil 
bewirkt und den Menschen, wie Pomponius sagt, mürrisch, 
das heißt faul und untätig macht, eine Göttin Strenia, 
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weil sie stramm macht; und all diesen Göttern und Göttin- 
nen haben sie brav und fleißig Öffentliche Götterdienste 
dargebracht. Da muß es mich doch wundern, daß sie der 
Quies, so genannt, weil sie die Ruhe gewährt, nur einen 
Tempel außerhalb der Porta Collina gegeben haben, sie 
also nicht von Staatswegen aufnehmen wollten. Ob das 
ein Zeichen ihres unruhigen Geistes war oder ob nicht 
vielmehr damit angedeutet ist, daß, wer hartnäckig bei 
seiner Verehrung dieses Schwarms, nicht von Göttern, 
sondern von Dämonen, bleibt, diese Ruhe niemals haben 
kann; die Ruhe, zu der der wahre Arzt aufruft, wenn er 
sagt: „Lernt von mir, denn ich bin nachgiebig und 
demütig von Herzen, und ihr werdet Ruhe finden für eure 
Seelen“ (Mt 11, 29)? 


17: 
Jupiter und Viktoria. 


Aber vielleicht sagen sie, daß Jupiter die Göttin 
Viktoria ausschickt, und daß sie, gehorsam dem König 
der Götter, zu denen kommt, zu denen hin er sie befiehlt, 
und sich auf ihre Seite stellt. Das ist an sich richtig, nur 
trifft es nicht auf Jupiter zu, aus dem sie sich in ihrem 
Wahn den Götterkönig erdichten, sondern auf jenen 
wahren König der Ewigkeiten, der keine Viktoria ausschickt, 
weil es die überhaupt nicht gibt, sondern seinen Engel, 
und der den zum Sieger macht, den er will, und dessen 
Ratschluß verborgen ist und nie ungerecht sein kann. 
Wenn im übrigen der Sieg eine Göttin wäre, warum ist 
dann nicht auch der Triumph ein Gott, der sich mit der 
Siegesgöttin als Gatte, Bruder oder Sohn vereinigt? Sie 
haben freilich über ihre Götter Anschauungen, die, wenn 
sie die Dichter ersännen oder wir sie damit reizten, von 
ihnen als Erfindungen von Dichtern zurückgewiesen wür- 
den, über die man lachen müsse und die man auf die 
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wahren Gottheiten nicht anwenden dürfe. Und dennoch 
lachten sie nicht über sich selbst, als sie solche Possen- 
figuren, die sie nicht einmal bei den Dichtern fanden, in 
den Tempeln anbeteten. Sie hätten daher ihren Jupiter 
um alles bitten können, hätten ihn allein anflehen sollen, 
denn er würde Viktoria schon ausgeschickt haben, und sie 
hätte, wenn sie Göttin ist und ihm als dem König unter- 
geben, es nicht wagen können, sich ihm zu widersetzen und 
ihrem eigenen Willen nachzugeben. 


18. 


Wie sich die Göttinnen des Glückes und des Schicksals von- 
einander unterscheiden. 


Wie steht es nun damit, daß auch Felizitas eine Göttin 
ist? Sie bekam einen Tempel, erwarb sich einen Altar, 
und man hat ihr entsprechende Bräuche eingerichtet. Ihr 
Kult allein hätte also ausgereicht. Denn was fehlte dort 
noch an Glück, wo sie, die Glücksgöttin, war? Was will 
man also damit, daß man auch das Schicksal zur Göttin 
macht und als Fortuna verehrt? Ist Glück etwas andres 
als Schicksal? Ja, denn das Schicksal kann auch böse 
sein, das Glück aber ist, wenn es bös ist, kein Glück 
mehr. Wir müssen indes als sicher annehmen, daß alle 
Götter beiderlei Geschlechts (falls sie auch ein Geschlecht 
haben) nur gut sind. Das sagt Plato, und das sagen auch 
andere Philosophen und hervorragende Staatslenker und 
Völkerführer. Wie geht es also zu, daß die Göttin 
Fortuna zuweilen gut, zuweilen bös ist? Oder hört sie 
auf, sobald sie bös ist, Göttin zu sein, und verwandelt 
sich in einen mißgünstigen Dämon? Wie viele solche 
Göttinnen Fortuna gibt es dann? Jedenfalls so viele, als 
es Menschen mit Schicksal, das heißt mit gutem Schicksal, 
gibt. Denn da es auch daneben, das heißt zur selben Zeit, 
sehr viele mit bösem Schicksal gibt, müßte sie, wenn sie 
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das auch wäre, dann nicht zugleich gut und böse sein, 
für die einen dies, für die anderen das? Oder ist sie, die 
Göttin, immer gut? Dann ist sie ja eigentlich die Felizitas. 
Warum dann die verschiedenen Namen? Aber das hätte 
nichts zu sagen, denn es pflegt öfter eine Sache zweierlei 
Namen zu tragen. Was sollen dann aber die verschiedenen 
Tempel, die verschiedenen Altäre, die verschiedenen heili- 
gen Bräuche? Sie sagen, der Grund sei der, daß Glück 
das ist, was Guten zuteil wird auf Grund vorhergegangener 
verdienstlicher Taten, das aber, was man gutes Schicksal 
nennt, fällt den guten wie den bösen Menschen zu ohne 
jede Prüfung ihrer Verdienste, eben zufällig, woher sich 
auch der Name der Fortuna herleitet. Wie kann sie aber 
gut sein, wenn sie ohne jede Überlegung zu den Guten 
wie zu den Bösen kommt? Und was huldigt man ihr, wenn 
sie so blind ist und wahllos dem ersten besten zuläuft, 
ihre Verehrer zumeist übergeht und sich an ihre Verächter 
hängt? Ist es aber anders, bringen ihre Anbeter es fertig, 
daß sie von ihr gesehen, von ihr geliebt werden, dann 
stellt sie sich ja doch nach Verdiensten ein und kommt 
bereits nicht mehr aus Zufall. Wo bleibt dann die Defi- 
nition der Fortuna? Wieso hat ihr der Zufall sogar den 
Namen verliehen? Es nützt ja nichts, sie zu verehren, 
wenn sie das blinde Schicksal ist. Trifft sie aber eine 
Auswahl unter ihren Verehrern, um zu nützen, dann ist 
sie nicht das Schicksal. Ob Jupiter wohl auch sie aus- 
schickt, wohin er will? Dann sollte man doch ihn allein 
anbeten, denn wenn er befiehlt und er sie ausschickt, 
wohin er will, kann sich ihm Fortuna nicht widersetzen. 
Oder es sollen ihr nur die Bösen huldigen, die keine Ver- 
dienste erwerben wollen und nicht imstande sind, die 
Göttin Felizitas anzulocken. 
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Die Fortuna der Weiber. 


Immerhin hält man so viel von dieser zweifelhaften 
Gottheit mit dem Namen Fortuna, daß man folgendes 
dem Gedächtnis der Nachwelt anvertraut hat. Ihr Bildnis, 
das von Frauen geweiht und „Fortuna der Weiber“ 
benannt wurde, soll gesprochen und nicht bloß einmal, 
sondern wiederholt erklärt haben, daß die Frauen sie auf 
rechte Weise geweiht hätten. Wenn das wahr ist, brauchen 
wir uns gerade darüber nicht zu wundern. Selbst ein 
solcher Schwindel fällt bösartigen Dämonen nicht schwer. 
Nur hätte man aus der Tatsache, daß sie so gesprochen 
hat, die Kunst und Tücke erkennen müssen; war es doch 
die Göttin, die sich als Zufall erweist und nicht sich nach 
einer verdienstvollen Tat einstellt. Wenn Fortuna ge- 
sprächig war, während Felizitas stumm blieb, was hatte 
das für einen andern Grund, als daß sich die Menschen, 
sobald sie sich Fortuna gewonnen haben, nicht mehr um 
ein rechtschaffenes Leben zu kümmern brauchten? Wurden 
sie doch von ihr gesegnet ohne irgendwelche gute Taten. 
Freilich wäre es besser gewesen, wenn schon Fortuna 
sprach, daß wenigstens die Fortuna der Männer und nicht 
die der Weiber gesprochen hätte, damit man nicht glaubte, 
sie, die das Bildnis gewidmet haben, hätten in weibischer 
Geschwätzigkeit dieses große Wunder erfunden. 


20. 


Virtus und Fides. 


Auch aus der Tugend haben sie eine Göttin Virtus 
gemacht. Wenn sie wirklich eine Göttin wäre, hätte man 
sie vielen vorziehen sollen. Da sie aber keine Göttin ist, 
sondern ein Geschenk Gottes, soll sie von ihm erbeten 
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werden, von dem allein sie verliehen werden kann, und 
der ganze Schwarm von falschen Göttern wird zerstieben. 
Warum ist aber auch der Glaube als Fides zur Göttin 
geworden und hat sogar einen eigenen Tempel und Altar 
bekommen? Wer immer ihn klug erfaßt, bereitet sich 
selbst ihm zur Wohnstatt. Woher aber wissen jene, was 
der Glaube ist, dessen erste und höchste Pflicht darin 
besteht, an den wahren Gott zu glauben? Und warum 
hat die Virtus nicht auch genügt? Ist Fides nicht in ihr 
schon enthalten? Gerade wo sie erkannt haben, daß die 
Tugend sich in vier Begriffe teilt, in Klugheit, Gerechtig- 
keit, Tapferkeit und Mäßigkeit, und da ja diese wieder 
ihre einzelnen Gattungen haben, gehört der Glaube als 
Teil zur Gerechtigkeit. Bei uns freilich nimmt er den 
meisten Platz ein, da jeder von uns weiß, was das heißt, 
daß „der Gerechte aus dem Glauben lebt“ (Habac 2, 4). 
Aber es wundert mich, weshalb sie bei ihrer Sucht nach 
möglichst vielen Göttern, wenn schon der Glaube eine 
Göttin ist, so vielen anderen Göttinnen unrecht getan 
haben, indem sie sie übergingen, wo sie ihnen doch in 
gleicher Weise hätten Tempel und Altäre widmen können. 
Warum hat es zum Beispiel die Mäßigkeit zu keiner 
Göttin gebracht, da sich doch so manche römische Häupter 
unter ihrem Namen keinen geringen Ruhm erworben 
haben? Warum ist nicht wenigstens die Tapferkeit eine 
Göttin geworden, die einem Mucius beigestanden, als er 
seine rechte Hand in die Flammen streckte, einem Curtius, 
als er sich für das Vaterland in den Abgrund stürzte, 
einem Decius Vater und Decius Sohn, als sie für das 
Heer sich opferten, wobei dahingestellt bleibe, ob es sich 
bei all denen um die wahre Tapferkeit gehandelt hat? 
Warum haben Klugheit und Weisheit keine Götterstätten 
verdient? Etwa deshalb, weil sie alle unter dem allge- 
meinen Namen der Tugend verehrt werden? So könnte 
auch ein einziger Gott verehrt werden, als dessen Teile 
die übrigen Götter gelten. Aber in jener einen Tugend 
sind auch Glaube und Keuschheit eingeschlossen, und 
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trotzdem wurden sie in eigenen Tempeln besonderer 
Altäre gewürdigt. 


2%: 
Man hätte sich mit Virtus und Felizitas begnügen können. 


Diese Göttinnen erschafft nicht die Wahrheit, sondern 
der Wahn, denn sie sind Geschenke des wahren Gottes 
und keine Göttinnen. Wo aber Tugend und Glück sind, 
was wird da noch andres begehrt? Was kann dem noch 
. geboten werden, dem Tugend und Glück nicht genügen? 
Alles Handeln umschließt doch die Tugend, alles Begehren 
das Glück. Wenn Ausdehnung und Dauer des Reiches 
Güter sind, dann gehören sie zu diesem Glück, und man 
verehrte Jupiter, damit er dieses Glück verlieh: wieso kam 
man nicht zu der Einsicht, daß diese Güter Gaben Gottes 
sind und keine Göttinnen? Hielt man sie dennoch für 
Göttinnen, dann hätte man zumindest auf den ganzen 
andern Schwarm von Göttern verzichten können. Man 
braucht sich bloß die Leistungen sämtlicher Götter und 
Göttinnen vor Augen zu führen, und man wird nichts 
finden können, was irgend ein Gott einem Menschen noch 
gewähren könnte, der Tugend und Glück besitzt. Was 
kann man von Merkur oder Minerva an Belehrung noch 
verlangen, wo doch die Tugend alles mit sich bringt? Die 
Alten erklärten, Tugend sei die Kunst des guten und 
rechten Lebens, und da Tugend auf griechisch arere 
heißt, glaubten sie, die Lateiner hätten das Wort ars für 
Kunst von daher übertragen. Kann aber die Tugend nur 
zu Verständigen kommen, was brauchte man dann den 
Gott Vater Catius, der gescheit, also verständig machte, wo 
das Glück das alles allein besorgen konnte? Denn mit Ver- 
stand geboren werden, ist doch Glückssache; und wenn 
man schon nicht in der Lage ist, vor der Geburt der 
Glücksgöttin zu huldigen, damit sie zu diesem Geschenk 
sich geneigt fühlt, so würde sie doch den Eltern, wenn 
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die sie verehren, zu verständigen Kindern verhelfen. 
Hatten es die Mütter, wenn es ans Gebären ging, nötig, 
Lucina anzurufen, wo sie, wenn nur Felizitas da war, 
sowohl eine gute Geburt als auch gute Kinder erwarten 
durften? Brauchten sie ihre Kinder bei der Geburt der 
Opis zu empfehlen, wenn sie schrien dem Vaticanus, 
wenn sie in der Wiege lagen der Cunina, wenn sie tranken 
der Rumina, wenn sie zum Stehen kamen dem Statilinus, 
beim Zulaufen der Adeona, beim Fortlaufen der Abeona; 
der Mens, damit sie guten Verstand bekommen, dem 
Volumnus und der Volumna, auf daß sie das Gute wollen, 
den Heiratsgöttern, damit sie sich gut vermählen, den 
ländlichen Göttern, vor allem der Fructesea, damit sie 
reichlich Früchte ernten; dem Mars und der Bellona, daß 
sie gut kämpfen, der Viktoria, daß sie siegen; dem Honos, 
damit sie geehrt werden, der Pecunia, daß sie reich wer- 
den, dem Aesculanus und seinem Sohne Argentinus, damit 
sie Erz- und Silbergeld haben? Sie haben nämlich deshalb 
den Aesculanus zum Vater des Argentinus bestimmt, weil 
zuerst Erzgeld in Gebrauch war, und das Silbergeld später 
kam. Mich wundert nur, warum Argentinus nicht einen 
Aurinus zeugte, weil später die Goldwährung folgte. 
Hätten sie diesen Gott gehabt, sie würden ihn dem Vater 
und Großvater übergeordnet haben, so wie Jupiter über 
Saturn erhoben wurde. Was war es also nötig, wegen all 
der geistigen, körperlichen und äußeren Güter diese ganze 
Götterschar zu unterhalten und anzurufen — ich habe 
sie längst nicht alle erwähnt, und nicht einmal sie selbst 
konnten für all die stückweisen und einzeln abgeteilten 
menschlichen Güter entsprechende Stück- und Einzel- 
götter vorsehen —, wo doch mit einer großzügigen und 
um so leichteren Beschränkung die eine Göttin Felizitas 
das alles besorgen konnte? Sowohl um diese Güter zu 
erlangen, als auch um alle Übel hintanzuhalten, brauchte 
man gar keinen andern Gott zu suchen. War es nötig, 
wegen Müdigkeit Fessona anzurufen, zur Vertreibung der 
Feinde Pellonia, wegen Krankheit Apollo oder Aeskulap 
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oder beide Ärzte, wenn die Gefahr groß war? Weder 
Spiniensis brauchte gebeten zu werden, damit er das 
Dornengestrüpp aus den Äckern entfernt, noch Rubigo, 
daß sie das Getreide vor Rost beschützt: die Anwesenheit 
der Felizitas und ihr Schutz genügten fürwahr, und es 
entstand keines der Übel oder wurde ganz leicht ver- 
scheucht. Und schließlich, wenn wir schon von diesen 
zwei Göttinnen sprechen, von Virtus und Felizitas: wenn 
das Glück der Lohn der Tugend ist, dann ist es keine 
Göttin, sondern ein Geschenk Gottes; ist es aber eine 
Göttin, warum traut man ihr dann nicht zu, daß sie selbst 
. die Tugend herbeibringt, wo doch gerade die Erwerbung 
der Tugend das große Glück ist? 


22: 
Varros Lehre vom Götterkult. 


Wie steht es also damit, daß sich Varro rühmt, er habe 
seinen Mitbürgern eine so ungeheure Wohltat erwiesen, 
weil er die Götter, die von den Römern verehrt werden 
sollen, nicht bloß der Reihe nach aufzählt, sondern auch 
bei jedem angibt, wofür er zuständig ist? Er meint, so 
wie es nichts nützt, einen Arzt dem Namen und Aus- 
sehen nach zu kennen, ohne zu wissen, daß er Arzt ist, 
ebenso, sagt er, nützt es nichts, zu wissen, daß Aeskulap 
ein Gott ist, wenn man nicht weiß, daß er der Gesundheit 
Hilfe bringt, und man sich also nicht bewußt ist, worum 
man ihn zu bitten hat. Er bekräftigt das noch mit einem 
zweiten Gleichnis, indem er sagt, es könne kein Mensch 
leben, geschweige denn bequem leben, wenn er nicht weiß, 
wer ein Zimmermann, wer ein Bäcker, wer ein Decken- 
maler ist, bei wem er sich seinen Hausbedarf besorgen, 
wen er sich zur Hilfe, zum Anleiter, zum Lehrer nehmen 
kann. So sei zweifellos die Kenntnis der Götter nur dann 
nützlich, wenn man weiß, was in einer bestimmten Sache 
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jeder Gott für eine Kraft und Fähigkeit und Macht besitzt. 
„Denn dann erst“, sagt er, „können wir wissen, welchen 
Gott wir in dieser oder jener Angelegenheit brauchen und 
anrufen müssen, damit wir es nicht so wie die Possen- 
spieler machen und vom Weingott Liber Wasser verlangen 
und von den Quellnymphen Wein.“ Das ist allerdings 
ein großer Vorteil; aber wie dankbar würde man diesem 
Varro erst sein, wenn er die Wahrheit gewiesen, wenn 
er die Menschen den einen wahren Gott zu verehren 
gelehrt hätte, von dem alle Güter kommen? 


23, 


Felizitas hat lange warten müssen, bis man sie als Göttin 
verehrte. 


Wenn aber (um bei unserm Gegenstand zu bleiben) 
ihre Bücher und Mysterien wahr sind und Felizitas wirk- 
lich eine Göttin ist, warum ist sie dann nicht allein der 
Verehrung ausgesetzt worden, da sie doch alles gewähren 
und jeden auf kurzem Weg glücklich machen kann? Wer 
wünscht sich denn etwas andres, als glücklich zu werden? 
Warum mußte also erst nach so vielen römischen Fürsten 
ein Lucullus kommen, um endlich so spät dieser großen 
Göttin einen Tempel zu errichten? Warum hat nicht 
bereits Romulus, der doch gerne einen glücklichen Staat 
gründen wollte, zu allererst ihr den Tempel erbaut? Statt 
dessen erflehte er sich alles mögliche von den übrigen 
Göttern, wo doch nichts gefehlt hätte, wäre sie dagewesen. 
Denn gerade er hätte es weder zum König, noch später, 
wie sie glauben, zum Gott gebracht, hätte er nicht die 
Geneigtheit dieser Göttin besessen. Wozu bestellte er also 
den Römern den Janus, Jupiter, Mars, Picus, Faunus, 
Tiberinus, Herkules und so viele andere noch zu Göttern? 
Wozu fügte ihnen Titus Tatius den Saturn, Opis, Sol, 
die Luna, den Vulkan, die Lux und wen nicht noch 
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hinzu, darunter gar eine Cloacina, ohne an Felizitas zu 
denken? Wozu ein Numa mit so viel Göttern, so viel Göttin- 
nen und ohne sie? Ob er sie vielleicht in dem ganzen 
Schwarm nicht sehen konnte? Der König Hostilius hätte 
sicher die neuen Götter Pavor und Pallor, die man ver- 
söhnen mußte, von sich aus nie eingeführt, wenn er diese 
Göttin gekannt oder verehrt hätte. Denn ist Felizitas 
anwesend, weicht jede Angst und jeder Schrecken auch 
unversöhnt; geschlagen fliehen sie davon. 

Und weiter, wie erklärt man sich, daß das Römische 
Reich bereits lang und breit gewachsen war, und noch 
‚immer niemand die Felizitas verehrte? Ob das Reich des- 
halb nur größer wurde statt glücklicher? Wo hätte es 
auch ein wahres Glück gegeben, wo keine wahre Frömmig- 
keit war? Denn Frömmigkeit ist die wahrhafte Verehrung 
des wahren Gottes und nicht der Kult so vieler falscher 
Götter, die ebenso viele Dämonen sind. Aber auch später, 
als Felizitas bereits unter die Götter aufgenommen war, 
stellte sich das große Unglück der Bürgerkriege ein. Ob 
Felizitas vielleicht mit Recht erbost war, weil sie erst so 
spät und nicht gerade ehrenvoll, sondern eher schmach- 
voll eingeladen worden ist? Denn Priapus und die Cloa- 
cina, Pavor, Pallor und die Febris hatten sich mit ihr in 
die Ehre zu teilen, von den anderen nicht zu reden, die 
alle keine Gottheiten zum Verehren, sondern Laster ihrer 
eigenen Verehrer waren. 

Wenn man schließlich nicht umhin konnte, eine so 
große Göttin inmitten dieses ganzen unwürdigen Schwarms 
zu verehren, warum hat man sie dann nicht wenigstens 
einer bevorzugteren Huldigung gewürdigt? Es ist doch 
geradezu unerträglich, daß Felizitas weder unter die Rats- 
götter aufgenommen ist, die angeblich Jupiter bei seinen 
Beschlüssen zu Rate zieht, noch unter die sogenannten 
Auserwählten Götter! Ein Tempel hätte ihr errichtet 
werden müssen, der durch seinen erhabenen Platz und 
seine würdige Ausführung alles andre übertraf. Warum 
denn nicht noch etwas Besseres als selbst für Jupiter? 
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Denn wer hat auch dem Jupiter seine Herrschaft ver- 
liehen, wenn nicht die Glücksgöttin? Oder war er, als er 
\ herrschte, etwa nicht glücklich? Jedenfalls ist Glück dem 
Herrschen vorzuziehen; denn niemand wird zweifeln, daß 
man leicht einen Menschen findet, der sich davor scheut, 
König zu werden, aber keiner wird sich finden lassen, der 
nicht glücklich sein möchte. Wenn man also die Götter 
befragt hätte, durch Zeichen heiliger Vögel oder auf 
irgendeine der beliebten Arten, ob sie der Felizitas Platz 
machen wollten, denn es konnte ja gerade der Platz durch 
Tempel oder Altäre der anderen bereits besetzt gewesen 
sein, wo recht groß und erhaben der Felizitas-Tempel 
errichtet werden sollte: ich bin überzeugt, selbst Jupiter 
wäre zurückgetreten, damit eher Felizitas den Gipfel des 
Kapitolinischen Hügels eingenommen hätte. Keiner würde 
sich ihr widersetzt haben, außer er wollte unglücklich 
sein, und so etwas gibt es doch nicht. Undenkbar, daß 
Jupiter, wenn man ihn befragte, so gehandelt hätte wie 
die drei Götter Mars, Terminus und Juventus ihm gegen- 
über gehandelt haben, die ihrem Oberen und König um 
keinen Preis Platz machen wollten. Die Schriften der 
Römer stellen das so dar: Als König Tarquinius das 
Kapitol errichten wollte, sah er, daß der Platz, der ihm 
als der würdigste und geeignetste erschien, von anderen 
Göttern besetzt war. Nun wagte er nicht, etwas gegen 
ihren Willen zu tun, aber glaubte doch, sie würden einer 
so großen Gottheit wie ihrem Führer freiwillig Platz 
machen. Es waren eine ganze Menge dort, wo das Kapitol 
stehen sollte. Da fragte er durch das Augurium an, ob sie 
Jupiter den Platz abtreten wollten, und alle erklärten sich 
dazu bereit bis auf die drei Genannten: Mars, Terminus 
und Juventus. Und deshalb ist das Kapitol so gebaut 
worden, daß auch diese drei darin Platz fanden, aller- 
dings mit so versteckten Bildnissen, daß kaum die gelehr- 
testen Männer davon wußten. Also so unhöflich wäre 
Jupiter zu Felizitas nie gewesen, wie es Terminus, Mars 
und Juventus zu ihm waren. Und doch hätten auch sie, 
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die vor Jupiter nicht wichen, natürlich Felizitas Platz 
gemacht, die ihnen doch zum König Jupiter verholfen 
hat. Und hätten sie es nicht getan, dann sicher nicht aus 
Unhöflichkeit, sondern weil sie lieber heimlich im Hause 
der Glücksgöttin sein wollten, als ohne sie auf den Höhen 
ihrer eigenen Stätten. 

Wäre so die Göttin Felizitas auf den herrlichsten und 
erhabensten Platz hingestellt worden, die Bürger hätten 
gelernt, wo sie sich die Erfüllung jedes guten Wunsches 
zu erbitten hatten, und sie wären von selbst zu der Über- 
zeugung gekommen, daß der ganze Troß der anderen 
‚Götter überflüssig war und aufgegeben werden konnte, 
wenn nur die eine Felizitas verehrt wurde, wenn man nur 
zu ihr flehte. Der Tempel der einen allein wäre von den 
Bürgern besucht worden, die glücklich sein wollten; es 
war ja doch keiner unter ihnen, der es nicht wollte, und 
vom Glück selbst hätte man sich das Glück erbeten, das 
sich doch alle erbaten. Wer will denn auch von einem 
Gott etwas andres empfangen als Glück, oder was seiner 
Meinung nach zum Glück gehört? Und wenn schließlich 
das Glück die Macht der Entscheidung besitzt, welchem 
Menschen es sich zuneigen will (und es hat sie, wenn es 
eine Göttin ist), was gehört dann für eine Torheit dazu, 
es sich von einem andern Gott zu erbitten, wo man es 
von ihr selbst, der Göttin des Glücks, erlangen kann? Sie 
hätte man daher vor allen andern Göttern schon durch 
die Erhabenheit ihrer Kultstätte auszeichnen müssen. 
Die alten Römer besaßen, wie man bei ihnen lesen kann, 
einen gewissen Summanus, dem sie die Blitze bei Nacht 
zuschrieben. Ihn verehrten sie anfangs mehr als Jupiter, 
der für die Blitze bei Tag verantwortlich sein sollte. Als 
aber der großartige und auffallende Tempel Jupiters er- 
richtet worden war, strömte die Menge wegen der Pracht 
des Heiligtums nur noch dahin, und heute hört man den 
Namen des Summanus überhaupt nicht mehr und findet 
kaum jemand, der sich auch nur erinnert, ihn je gelesen 
zu haben. Da nun das Glück keine Göttin ist, weil es ja 
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in Wahrheit ein Geschenk Gottes ist, soll dieser Gott 
gesucht. werden, der allein es schenken kann. Verlassen 
\sei die verderbenbringende Vielzahl der falschen Götter, 
| der die einsichtslose Vielzahl der törichten Menschen 
N 


nachläuft, der Menschen, die sich aus den Geschenken 
| Gottes Götter machen und ihn, den Schenkenden, mit der 
Beharrlichkeit ihrer hochmütigen Gesinnung beleidigen. 
Der Mensch, der das Glück als Göttin verehrt und Gott, 
den Geber des Glückes, hintansetzt, wird sich vom Un- 
glück nie befreien, so wie der Mensch, der das gemalte 
Brot beleckt und von dem Nächsten, der das echte hat, 
es nicht erbittet, nie seinen Hunger stillen wird. 


24. 
Göttliche Gaben werden als Götter verehrt. 


Wir wollen uns aber auch noch weiter mit ihren An- 
schauungen befassen. So erklären sie uns, es sei doch 
nicht anzunehmen, daß ihre Vorfahren so töricht gewesen 
seien und nicht gewußt hätten, daß es sich hierbei um 
göttliche Geschenke und nicht um Götter gehandelt hat. 
Sie wußten freilich, daß nur ein oder der andre Gott 
sie gewährte, aber sie fanden die Namen dieser Götter 
nicht, und so belegten sie die Götter mit den Namen der 
Dinge, die sie als Gaben der Götter erkannten, wobei sie 
die Götternamen den Namen der Dinge nachformten. 
Auf diese Art wurde Bellona nach bellum (Krieg) benannt, 
Cunina nach cunae (Wiegen), Segetia nach seges (Saaten), 
Pomona nach ponum (Obstfrucht) und Bubona nach bos 
(Rind). Freilich gibt es auch andre, die wie die Sache 
selbst ohne Wortveränderung benannt werden. Zum Bei- 
spiel ist die Göttin die das Geld (pecunia) gibt, Pecunia 
genannt worden, ohne daß man das Geld für die Göttin 
selbst gehalten hätte, ebenso Virtus, die die Tugend 
(virtus) verleiht, Honor, der die Ehre (honor), Concordia, 
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die die Eintracht (concordia), Viktoria, die den Sieg 
(victoria) bringt. Und, so sagen sie weiter, wenn man von 
der Göttin Felizitas spricht, denkt keiner an das Glück, 
das eine Gabe ist, sondern an die betreffende Gottheit, 
von der das Glück verliehen wird. 


25. 


Der eine namenlose Gott ist als Spender des Glückes zu ver- 
ehren. 


Nach diesem Bescheid fällt uns vielleicht die Verstän- 
digung mit Menschen, deren Herzen noch nicht ganz ver- 
härtet sind, leichter. In ihrer Schwäche merkten sie also 
doch, daß nur ein einziger Gott das Glück verleihen 
konnte, obwohl sie so viele Götter, darunter auch den 
Götterkönig Jupiter, verehrten. Aber den Namen des einen, 
von dem das Glück verliehen wird, kannten sie nicht. 
Deshalb belegten sie ihn mit dem Namen der Sache, die 
er, wie sie glaubten, zu vergeben hatte. Damit deuteten 
sie zur Genüge an, daß das Glück auch von Jupiter selbst, 
den sie ja bereits verehrten, nicht verliehen werden konnte, 
sondern jedenfalls von einem andern Gott. Und den 
meinten sie unter dem Namen des Glückes verehren zu 
müssen. Ich bestätige durchaus, daß sie geglaubt haben, 
das Glück werde von einem Gott, den sie nicht kannten, 
verliehen. Dieser Gott also sollte gesucht, er sollte verehrt 
werden, und das hätte genügt. Zurückgewiesen sei der 
lärmende Schwarm der zahllosen Dämonen. Nur dem 
würde dieser Gott nicht genügt haben, dem sein Geschenk 
nicht genügte. Nur der, sage ich, wird sich mit der Ver- 
ehrung Gottes als des Gebers des Glückes nicht begnügen, 
dem das Glück zu empfangen nicht genügt. Wer sich aber 
damit begnügt (und der Mensch hat nichts, was er darüber 
hinaus begehren sollte), der diene dem einen Gott, dem 
Geber des Glückes. Der, den sie Jupiter nennen, ist es 
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nicht. Denn hätten sie ihn als den Geber des Glückes 
erkannt, dann hätten sie überhaupt nach keiner andern 
Gottheit gesucht, die, nach dem Glück selbst benannt, 
das Glück verleiht. Dann hätten sie auch nie geglaubt, 
diesem Jupiter mit den schweren Beleidigungen huldigen 
zu müssen; wird er doch der Schänder fremder Gattinnen 
genannt, der unzüchtige Liebhaber und Entführer des 
schönen Knaben. 


26. 
Die szenischen Spiele waren eine Forderung der Götter. 


Aber „das erfand Homer“, sagt Tullius, „und hat Mensch- 
liches auf Götter übertragen; mir wäre Göttliches auf uns 
übertragen lieber“ (Cicero, Tusc 1, 26). Dem ernsten 
Manne mißfiel mit Recht der Dichter als Erfinder gött- 
licher Verbrechen. Wie kommt es also, daß szenische 
Spiele, bei denen alle diese göttlichen Schandtaten dekla- 
miert, gesungen, betrieben und den Göttern zu Ehren dar- 
geboten werden, von den gelehrtesten Schriftstellern unter 
göttliche Dinge gezählt werden? Da brauchte sich Cicero 
‚nicht über die Erfindungen der Dichter zu ereifern, sondern 
bloß über die Einrichtungen der Vorfahren. Allein die wür- 
den auch sich wehren, würden sagen: Was? wir sollen das 
gemacht haben? Die Götter selbst haben die Forderung ge- 
stell, daß man das ihnen zu Ehren aufführt; mit aller 
Strenge haben sie es befohlen, Unheil haben sie verkündet, 
wenn es nicht erfolgt, unnachsichtlich haben sie gerächt, 
wenn etwas vernachlässigt wurde, und sich erst dann ver- 
söhnt gezeigt, wenn eine Unterlassung wiederhergestellt 
war. Ich will einen Fall berichten, den man sich von ihren 
Machtsprüchen und Wundertaten erzählt. Einem römischen 
Bauern und Familienvater mit Namen Titus Latinus wurde 
im Traum gesagt, er habe im Senat zu melden, daß die 
römischen Spiele noch einmal von vorne zu beginnen hätten, 
weil am ersten Spieltag ein Verbrecher vor den Augen des 
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Volkes zur Hinrichtung geführt worden sei. Den Gott- 
heiten, die sich bei den Spielen belustigen wollten, hatte 
dieser düstere Befehl offenbar mißfallen. Der Mann, der 
im Traum die Aufforderung erhalten hatte, wagte nicht, 
den Befehl am nächsten Tage auszuführen. Daraufhin 
wurde ihm in der folgenden Nacht dasselbe verschärft 
noch einmal befohlen. Er tat es wieder nicht, und da starb 
ihm sein Sohn. In der dritten Nacht wurde dem Manne 
gesagt, es drohe ihm, wenn er nicht gehorche, eine noch 
schwerere Strafe. Da er sich aber noch immer nicht ge- 
traute, befiel ihn eine heftige und schreckliche Krankheit. 
‚Nun endlich, auf den Rat von Freunden, brachte er die 
Sache vor die Behörde. Auf einer Tragbahre wurde er in 
den Senat gebracht, und kaum hatte er seinen Traum er- 
zählt, erhielt er sofort seine Gesundheit wieder und ging 
auf eigenen Füßen heil davon. Der Senat geriet über dieses 
große Wunder außer sich und beschloß die Wiederholung 
der Spiele mii dem vierfachen Geldaufwand. Wer bei 
klarem Verstand ist, sieht da nicht, wie die den bösartigen 
Dämonen unterworfenen Menschen, die nur die Gnade 
Gottes durch unsern Herrn Jesus Christus von dieser Herr- 
schaft befreien kann, durch Gewalt gezwungen wurden, 
solchen Göttern Dienste zu erweisen, die sie bei richtiger 
Überlegung nur als Schändlichkeiten beurteilen konnten? 
Das sind nämlich die Spiele, in denen die Dichtungen von 
den Verbrechen der Gottheiten gefeiert wurden, und sie 
hat man auf Drängen der Gottheiten, da der Senat es 
befahl, wiederholt. In diesen Spielen stellten bekanntlich 
schandbarste Histrionen singend, agierend und Gefallen er- 
weckend Jupiter als Schänder der Keuschheit dar. War es 
bloß erdichtet, hätte er zürnen müssen; ergötzte er sich 
aber auch an seinen erfundenen Schandtaten, dann war 
eine solche Huldigung wirklich nur noch Teufelsdienst. 
Und das soll der Gott sein, der das Römische Reich ge- 
gründet, erweitert und erhalten hat, ein Gott, niedriger als 
jeder - beliebige "Mensch in Rom, dem diese Spiele mißfielen? 
Er soll der Geber des Glückes sein, der auf so unheilvolle 
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Weise geehrt wurde, und wenn man ihm diese Ehrung ver- 
sagte, noch unheilvoller zürnte? 


27: 
Die drei Götterarten des Oberpriesters Scaevola. 


Nach einem schriftlichen Bericht hat der hochgelehrte 
Oberptiester Scaevola drei Götterüberlieferungen unter- 
sucht: eine von den Dichtern, die zweite von den Philo- 
sophen, die dritte von den Großen im Staate. Die erste 
nennt er läppisch, weil sie vielerlei Unwürdiges den Göt- 
tern andichtet, und die zweite paßt seiner Ansicht nach 
nicht für den Staat, weil sie manches Unnütze enthält und 
manches auch, dessen Kenntnis dem Volke schadet. Das 
Unnütze ist nicht von Belang; pflegt man doch unter 
Rechtsgelehrten zu sagen: „Überflüssiges schadet nicht.“ 
Aber was ist das, was, unter die Menge gebracht, schadet? 
Er sagt: „daß Herkules, Aeskulap, Castor und Pollux keine 
Götter seien, denn die Gelehrten verraten, sie seien Men- 
schen gewesen und nach menschlichem Los gestorben.“ Und 
was noch? „Daß die Städte keine echten Abbildungen von 
den Göttern hätten, denn ein wahrer Gott habe kein Ge- 
schlecht, kein Alter und keine bestimmten Körperglieder.“ 
Das, will der Oberpriester, soll das Volk nicht wissen. Er 
hält es also für zuträglich, die Bürgerschaft über die Reli- 
gion zu täuschen. Selbst Varro scheut sich nicht, das auch 
in seinem Buch „Über die göttlichen Dinge“ auszusprechen. 
Eine herrliche Religion, zu der der Schwache, um befreit 
zu werden, seine Zuflucht nimmt, und wenn er nach der 
Wahrheit sucht, hält man es für zuträglicher, ihn zu täu- 
schen! Der gleiche Bericht verschweigt auch nicht, warum 
Scaevola die von den Dichtern überlieferte Götterart ab- 
weist: sie hätten die Götter in einer Weise entstellt, daß 
sie sich nicht einmal mit halbwegs guten Menschen messen 
könnten. Einen lassen sie stehlen, einen andern ehebrechen, 
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den dritten Schimpfliches oder Unschickliches sagen oder 
tun; drei Göttinnen haben unter sich um den Preis der 
Schönheit gestritten, und die zwei von der Venus Besiegten 
haben Troja zerstört; Jupiter verwandelt sich in einen 
Stier oder Schwan, um mit irgendeinem Weibe zu schla- 
fen, eine Göttin heiratet einen Menschen, Saturn frißt 
seine eigenen Kinder. Kurz und gut, es läßt sich kein Wun- 
der und kein Laster erfinden, das sich nicht hier schon 
zeigt und das doch der Natur der Götter recht fern liegt. 
O Scaevola, du höchster Oberpriester, schaff, wenn du 
kannst, die Spiele ab und befiehl dem Volke Schluß zu 
machen mit solchen Huldigungen an die unsterblichen Göt- 
ter, bei denen die Menschen belustigt die Verbrechen der 
Götter bestaunen und sich Mühe geben, sie nachzuahmen! 
Wenn dir aber das Volk zur Antwort gibt: Ihr Priester 
selbst habt sie ja bei uns eingeführt! so bitte du die Götter, 
auf deren Drängen hin ihr sie befohlen habt, sie möchten 
doch anordnen, diese Spiele nicht mehr aufzuführen. Sind 
sie schlecht und deshalb mit der Würde der Götter nicht 
zu vereinen, so ist das Unrecht der Götter um so größer, 
wenn sie es ungestraft hingehen lassen, daß man sie ihnen 
andichtet. Allein sie erhören dich nicht, sie sind Dämonen, 
die das Böse lehren, sich an Schändlichkeiten erfreuen; sie 
empfinden es gar nicht als Unrecht, daß man derlei über 
sie ersinnt, sondern sehen vielmehr darin eine Beleidigung, 
die sie nicht ertragen können, wenn man ihre heiligen 
Feiern nicht dazu benützt. Und würdest du gar Jupiter 
mit Bitten gegen sie angehen, zumal gerade seine Ver- 
brechen die Hauptrolle in den Theaterstücken spielen: 
würde sich da nicht erst recht zeigen, daß ihm, wenn ihr 
ihn auch Gott Jupiter nennt, der diese ganze Welt be- 
herrscht und lenkt, das allergrößte Unrecht von euch da- 
durch geschieht, daß ihr glaubt, ihn zusammen mit jenen 
Dämonen verehrten, ihn ihren König nennen zu müssen? 
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Ob der Götterkult den Römern etwas genützt hat. 


Nie und nimmer hätten solche Götter, die mit derartigen 
Ehrungen versöhnt oder, besser gesagt, angeklagt werden, 
die Macht besessen, um die römische Herrschaft zu mehren 
und zu erhalten. Denn daß sie sich auch noch an den Un- 
wahrheiten ergötzten, macht ihre Schuld noch größer, als 
wenn alles wahr wäre, was man über sie sagt. Hätten sie 
diese Macht in der Tat besessen, dann hätten sie sie als 
großes Geschenk eher den Griechen zuteil werden lassen, 
denn die haben ihnen in derartigen göttlichen Dingen, das 
heißt auf dem Gebiete der szenischen Spiele, ehrenvoller 
und würdiger gehuldigt und haben sich jedenfalls nicht 
den Bissigkeiten der Dichter entzogen, als sie sahen, wie 
die mit den Göttern umgingen. Sie ließen ihnen die Frei- 
heit, jeden beliebigen Menschen zu verunglimpfen, und es 
fiel ihnen gar nicht ein, die Schauspieler zu ächten, sie 
haben sie vielmehr der hervorragendsten Ehren für würdig 
erachtet. Die Römer haben ihr goldenes Geld bekommen 
ohne einen Goldgott, und ebenso hätten sie auch ihr silber- 
nes und erzenes haben können, auch wenn sie keinen Silber- 
gott und keinen Vater Erzgold verehrten; und das gilt für 
all das andre auch, aber es verdrießt m’ch, es zu wieder- 
holen. Aber ihre Herrschaft hätten sie keinesfalls gegen 
den Willen des wahren Gottes erlangen können. Ebenso 
sicher freilich hätten sie, wenn sie jene vielen falschen 
Götter nicht gekannt oder sie mißachtet, jenen einen aber 
gekannt und mit aufrichtigem Glauben und rechten Sitten 
verehrt hätten, hier auf Erden eine bessere Herrschaft be- 
sessen, wie groß oder klein immer sie auch gewesen wäre; 
und nach ihr hätten sie die ewige erlangt, ob sie nun eine 
hier besessen hatten oder nicht. 
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Das trügerische Vorzeichen, das die Macht und Dauer der 
römischen Herrschaft andeuten sollte. 


Was hat es eigentlich mit dem Vorzeichen auf sich, das 
als so besonders schön gilt, und von dem ich oben bereits 
kurz gesprochen habe, nämlich, daß Mars, Terminus und 
Juventas sogar dem Götterkönig Jupiter den Platz streitig 
machen wollten? Damit sollte, wie behauptet wird, voraus- 
verkündet werden, daß das Geschlecht des Mars, gemeint 
„ist das römische, den Platz, den es einmal eingenommen 
hat, an niemand abtreten werde, daß ferner niemand die 
römischen Grenzen, durch den Gott Terminus angedeutet, 
verrücken werde, und daß schließlich die römische Jugend, 
als Göttin Juventas, vor niemand weichen werde. Da sieht 
man also, wie sie den König ihrer Götter, den Verleiher 
ihrer Herrschaft, behandeln, indem sie ihn durch solche 
Vorzeichen als Gegner hinstellen, dem man den Platz ver- 
weigert und dafür Ruhm erntet. Wenn das Ganze wahr 
wäre, hätten sie allerdings überhaupt nichts mehr zu fürch- 
ten gehabt. Aber sie werden nie zugeben, daß die Götter, 
die dem Jupiter nicht Platz machen wollten, vor Christus 
gewichen sind. Ihm konnten sie freilich die heilen Grenzen 
des Reiches, ihre Wohnsitze und vor allem die Herzen der 
Gläubigen ruhig überlassen. Jedoch bevor Christus noch 
im Fleisch gekommen ist, bevor das, was wir hier aus 
ihren Büchern mitteilen, überhaupt aufgeschrieben wurde, 
aber immerhin doch nach dieser unter König Tarquinius 
erfolgten Aussage, ist das Römische Reich etliche Male 
geschlagen, das heißt in die Flucht getrieben worden, und 
die Prophezeiung, mit der jene Juventas nicht vor Jupiter 
weichen wollte, erwies sich als falsch. Auch das dem Mars 
gehörige Geschlecht ist in der eigenen Stadt von den sieg- 
reich eindringenden Galliern schwer mitgenommen worden, 
und die Grenzen des Reiches wurden durch den Abfall 
vieler Städte an Hannibal beträchtlich verengert. So sind 
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jene herrlichen Weissagungen um ihren Inhalt gekommen, 
und geblieben ist nur die Widerspenstigkeit gegen Jupiter, 
nicht die der Götter, sondern die der Dämonen. Es ist 
immerhin ein Unterschied zwischen einem Nichtweichen 
und einem Zurückkehren dahin, von wo man gewichen 
ist. Auch später sind die Grenzen des Römischen Reiches 
in den östlichen Teilen nach dem freien Willen Hadrians 
verändert worden; er hat die drei berühmten Provinzen 
Armenien, Mesopotamien und Assyrien an die Herrschaft 
der Perser abgetreten. Dieser Gott Terminus, der angeblich 
die römischen Grenzen beschützte und in jener so besonders 
schönen Prophezeiung dem Jupiter keinen Platz machen 
wollte, scheint demnach vor Hadrian, dem König der Men- 
schen, mehr Furcht gehabt zu haben als vor dem König 
der Götter. Später dann, als jene Provinzen wiedergewon- 
nen waren, zu einer Zeit, an die wir uns fast noch erinnern 
können, ist Terminus noch einmal zurückgewichen. Es war, 
als Julian, ganz unter dem Einfluß der Götterorakel, den 
maßlos waghalsigen Befehl gab, die Proviantschiffe zu ver- 
brennen. Das Heer, dadurch aller Mittel entblößt, zumal 
er selbst bald darauf seiner Verwundung erlag, war völlig 
hilflos geworden und durch den Tod des Kaisers ganz ver- 
wirrt, so daß vor dem von allen Seiten anstürmenden Feinde 
keiner entkommen wäre, wenn nicht die Friedensverhand- 
lungen die Reichsgrenzen so festgelegt hätten, wie sie 
auch heute noch bestehen. Sie haben sich damals zwar 
über die Hadrianischen Zugeständnisse hinaus wieder er- 
weitert, aber bildeten trotzdem nur das Ergebnis einer 
Einigung auf halbem Wege. Es war also ein nichtiges 
Augurium, mit dem Gott Terminus dem Jupiter Trotz ge- 
boten hat, während er dem Willen Hadrians nachgab und 
dem unbesonnenen Julian sowie der Notlage Jovians (der 
jenen Frieden schließen mußte) gewichen ist. Die Ver- 
ständigeren und Ernsteren unter den Römern haben das 
stets eingesehen, gegen die Gewohnheit des Staates aber, 
der an die dämonischen Riten gebunden war, richteten sie 
nur wenig aus. Wenn sie auch die ganze Nichtigkeit und 
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Fruchtlosigkeit empfunden haben, glaubten sie doch, der 
Natur der Dinge, die unter die Leitung und Herrschaft 
des einen wahren Gottes gestellt ist, den religiösen Kult 
schuldig zu sein, der eben nur Gott selbst gebührt. Sie 
haben, wie der Apostel sagt: „sich eher dem Geschöpf hin- 
gegeben als dem Schöpfer, der benedeit ist in Ewigkeit“ 
(Rom 1, 25). Darum war dieses wahren Gottes Hilfe 
dringend nötig, auf daß er heilige und wahrhaft fromme 
Männer sandte, die für die wahre Religion sterben sollten, 
um von den Lebenden die falschen Religionen zu ent- 
fernen. 


30. 
Die Heidengötter im Urteil ihrer Anhänger. 


Cicero, selbst ein Augur, verlacht die Augurien und ver- 
lacht die Menschen, die ihre Lebenspläne nach Raben- und 
Krähenstimmen einrichten. Jedoch gebührt ihm, dem Aka- 
demiker, der alles Sein als ungewiß hinstellt, in diesen 
Fragen keinerlei Autorität. Nun spricht aber bei ihm, im 
zweiten Buch seines „Wesens der Götter“, Quintus Lucilius 
Balbus, der zwar selbst nicht frei ist von allem möglichen 
aus der Natur der Dinge stammenden physikalischen und 
philosophischen Aberglauben, aber trotzdem sich über die 
Errichtung der Götterbilder und über die sagenhaften 
Wahnvorstellungen aufhält, indem er sagt: „Seht ihr also 
nicht, wie die Anschauung von den natürlichen Dingen, 
die man sich richtig und nutzvoll erworben hat, abgeirrt 
ist zu den erdachten, erdichteten Göttern? Das hat die 
falschen Einbildungen, die aufregenden Irrtümer und den 
fast altweiberhaften Aberglauben hervorgebracht. So ist 
uns Gestalt der Götter, Alter, Kleidung und Schmuck 
bekannt geworden, außerdem ihr Geschlecht, Ehestand und 
Verwandtschaft, und alles ins Gleichnis menschlicher 
Schwäche übertragen. Denn sie werden auch außer Fassung 
gebracht, und wir hören von Leidenschaft, Kummer und 
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Jähzorn der Götter. Und, wie die Fabeln berichten, fehlt 
es auch nicht an Kriegen und Kämpfen; nicht bloß, daß 
Götter, wie bei Homer, an der Seite von zwei gegnerischen 
Heeren als beiderseitige Schützer kämpften, sondern sie 
führten auch (zum Beispiel mit den Titanen oder Giganten) 
ihre eigenen Kriege. Solche Geschichten werden in der 
albernsten Weise erzählt und geglaubt und sind doch nur 
Einbildung und höchster Leichtsinn.“ Ein solches Geständ- 
nis, zumal von einem, der eher die Heidengötter verteidigt, 
genügt wohl einstweilen. Balbus rechnet das alles zum 
Aberglauben, während er seine Lehre, die er offenbar von 
den Stoikern bezieht, Religion nennt. Er sagt dann weiter: 
„Nicht allein die Philosophen, sondern bereits unsere Vor- 
fahren haben Aberglauben und Religion getrennt auf- 
gefaßt. Wer den ganzen Tag betete und opferte, damit ihn 
seine Kinder überleben (szperstites), wurde abergläubisch 
(superstitiosus) genannt.“ Man sieht deutlich sein Bemühen, 
bei aller Achtung vor dem herkömmlichen Brauch der 
Bürgerschaft die Religion der Vorfahren zu loben und sie 
vom Aberglauben zu trennen; aber wie sollte ihm das ge- 
lingen? Wenn von den Vorfahren jene abergläubisch ge- 
nannt wurden, die den ganzen Tag beteten und opferten, 
trifft dann nicht der gleiche Vorwurf die andern auch, die 
(was er ja ebenfalls tadelt) die verschiedenen Götzenbilder 
errichtet haben mit ihren Unterscheidungen nach Alter 
und Kleidung, die uns die Götter mit ihrem Geschlecht, 
ihren Ehen und Verwandtschaften bekannt machten? Und 
da dies jedenfalls als Aberglaube verurteilt wird, umfaßt 
dieser Vorwurf auch die Vorfahren, die diese Bilder er- 
tichtet und verehrt haben, ja er trifft auch ihn selbst. Er 
mag sich noch so wortreich anstrengen, um sich zur Frei- 
heit durchzuringen: auch er mußte sie verehren, und was 
er in seinem Buch mit so viel Stimmaufwand verkündete, 
hätte er sich nicht getraut, in einer Volksversammlung 
auch nur flüsternd zu äußern. Wir Christen wollen daher 
unserm Herrn und Gott Dank sagen, nicht dem Himmel 
und der Erde, wie Balbus lehrt, sondern ihm, der Himmel 
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und Erde erschaffen hat; wir wollen ihm danken, daß er 
durch die abgrundtiefe Demut Christi, durch die Ver- 
kündigung der Apostel und durch die Glaubenstreue der 
Martyrer, die mit der Wahrheit lebten und für die Wahr- 
heit starben, diesen Wust von Aberglauben, den jener 
Stammler Balbus nur stammelnd rügt, nicht nur in den 
frommen Herzen, sondern auch in den Tempeln des Aber- 
glaubens umgestürzt und in den freien Gehorsam der Sei- 
nen verwandelt hat. 


31: 
Varro über die Verehrung des einen Gottes. 


Was nun Varro betrifft, der zwar zu unserm Leidwesen 
das Theater, wenn auch nicht aus eigener Überzeugung, zu 
den göttlichen Dingen zählt, so ermahnt er an den vielen 
Stellen, wo er sich als frommer Mann gibt, in einer Weise 
zur Verehrung der Götter, die kaum einen Zweifel auf- 
kommen läßt, daß er die religiösen Einrichtungen des 
römischen Staates nicht in allem gutheißt. Ja, er zögert 
nicht, zu gestehen, daß er, würde er diesen Staat neu zu 
begründen haben, die Götter und ihre Namen lieber nach 
Grundsätzen der Natur geweiht sehen möchte. Da er nun 
einmal, wie er sagt, in einem alten Volke lebe, müsse 
er sich aber an die von den Vorfahren überkommene Ge- 
schichte der Namen und Beinamen halten, wie sie eben 
überliefert sei, und so habe er bei seinem Forschen und 
Schreiben nur das Ziel zu verfolgen, die Menge eher für 
eine noch höhere Verehrung der Götter als für ihre Miß- 
achtung geneigt zu machen. Mit diesen Worten deutet der 
überaus scharfsinnige Mann zur Genüge an, daß er nicht 
alles das enthüllen wolle, was nicht nur ihm peinlich ist, 
sondern auch bei der Menge Anstoß erregen müßte, würde 
es nicht verschwiegen. Nun könnte ich nachgerade in den 
Verdacht kommen, damit bloß eine Vermutung auszu- 
sprechen, wenn er nicht an einer andern Stelle selbst deut- 
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lich von den Religionen im allgemeinen sagte, es gebe 
auf diesem Gebiete viele Wahrheiten, die zu wissen für die 
Menge nicht nur nutzlos sei, sondern die man sogar, um 
sie dem Volk zuträglich zu machen, anders einschätzen 
müsse, selbst wenn es falsch sei. Aus diesem Grunde hätten 
die Griechen ihre Einweihungen und Mysterien unter 
Schweigegebot und hinter verschlossenen Türen vorgenom- 
men. Mit diesen Worten hat Varro entschieden am klarsten 
die Absicht jener Sorte von Weisen aufgedeckt, von denen 
Staaten und Völker geleitet werden. Und an solchem Trug 
ergötzen sich in der seltsamsten Weise die bösartigen 
Dämonen und bringen zugleich Betrüger und Betrogene in 
ihre Macht, aus der nur Gottes Gnade durch Jesus Christus, 
unsern Herrn, befreit. 

Derselbe ebenso scharfsinnige wie gelehrte Schriftsteller 
sagt auch, daß nur die das Wesen Gottes erfaßt haben 
dürften, die in Gott die Seele sähen, die durch Bewegung 
und Vernunft die Welt leite. Wenn er auch mit diesem 
Gedanken noch nicht die Wahrheit erreicht hat — weil der 
wahre Gott keine Seele ist, sondern auch ihr Schöpfer und 
Begründer —, so würde er sich trotzdem, sofern er sich 
von den Vorurteilen der Gewohnheit hätte befreien können, 
bereits zu dem einen Gott bekannt haben, und er hätte 
sicher empfohlen, ihn, der allein die Welt durch Bewegung 
und Vernunft leitet, zu verehren. Es wäre dann nur noch 
die eine Frage mit ihm zu klären geblieben, daß er sagte, 
Gott sei eine Seele, anstatt ihr Erzeuger. Er sagt außerdem, 
die alten Römer hätten mehr als hundertsiebzig Jahre lang 
Götter ohne Bildnisse verehrt. „Wäre das“, sagt er, „wei- 
terhin so geblieben, dann würden die Götter heute auf 
reinere Weise in Ehren gehalten.“ Zum Beweis für die 
Richtigkeit dieser Ansicht zieht er unter anderm auch das 
jüdische Volk heran und erklärt zum Abschluß dieser Stelle 
ohne Bedenken: Die den Anfang mit den Bildern gemacht 
haben, nahmen dem Volk und Staat die Scheu vor den 
Göttern und fügten noch einen Irrtum hinzu; denn er hat 
klug erkannt, wie leicht Götter durch die Albernheit der 
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Bilder ihre Hochschätzung einbüßen können. Daß er aber 
nicht sagt, sie haben einen Irrtum gelehrt, sondern „hin- 
zugefügt“, will er _so_verstanden_wissen, daß jedenfalls 
der Irrtum auch oh ohne Bilder bereits. ‚vorhanden war. Wer 
sähe also nicht, wie nahe Varro schon an die Wahrheit 
herangekommen ist, wenn er von jenen spricht, die allein 
erfaßt hätten, was Gott sei, da sie von ihm glaubten, er 
sei die Seele, die die Welt leite, und wenn er erklärt, die 
Religion sei ohne Bilder reiner in Ehren zu halten? Hätte 
er nämlich etwas gegen das Alter eines so großen Irrtums 
vermocht, er hätte in der Tat die Forderung verfochten, 
daß nur ein Gott, von dem er glaubte, daß er die Welt leite, 
und dieser eine Gott allein ohne Bild zu verehren sei. Und 
vielleicht wäre es, wo er schon so nahe der Wahrheit war, 
nicht schwer gewesen, daß ihn die Wandelbarkeit der Seele 
zu der Einsicht gebracht hätte, es müsse eher ein unwandel- 
bares Wesen sein, das auch die Seele selbst begründet hat, 
das sich wahrer Gott nennt. Es ist schon so: all das, was 
solche Männer sich in ihren Büchern an Spott und Ver- 
höhnung der vielen Götter geleistet haben, das sind sie 
eher durch den geheimen Willen Gottes gezwungen worden 
zu bekennen, als daß sie es mit der Absicht zu überzeugen 
niedergeschrieben haben. Wenn wir daher unsere Zeugnisse 
aus diesen Werken beziehen, so tun wir das, um jene zu 
widerlegen, die nicht erkennen wollen, von welcher großen, 
welcher bösen Macht der Dämonen wir befreit werden 
durch das nie zu vergleichende Opfer des vergossenen hei- 
ligsten Blutes und durch das Geschenk des uns gewährten 
Geistes. 


32 


Das Interesse der Machthaber, unter ihren Völkern falsche 
Religionen aufrechtzuerhalten. 


Vatro sagt auch, daß sich das Volk von jeher in bezug 
auf die Abstammung der Götter mehr den Dichtern zu- 
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geneigt habe als den Naturphilosophen, und daher hätten 
seine Vorfahren, die alten Römer, an Geschlecht und Zeu- 
gung der Götter geglaubt und sich mit ihren Paarungen 
beschäftigt. Der Grund hierfür scheint allerdings nur der 
gewesen zu sein, daß die bekannten Klugen und Weisen 
ihre Aufgabe in der religiösen Täuschung des Volkes sahen 
und das Ihre dazu taten, um nicht nur die Verehrung, son- 
dern auch die Nachahmung der Dämonen zu fördern, 
deren größtes Verlangen ja die Täuschung ist. So wie näm- 
lich die Dämonen nur die besitzen können, die sie durch 
Betrug getäuscht haben, so haben auch die Großen, freilich 
nicht die gerechten, sondern die den Dämonen ähnlichen, 
ihren Völkern bewußt reinen Wahn als angebliche Wahr- 
heit unter dem Namen der Religion aufgeschwätzt und 
konnten sie so um so enger zu einer Volksgemeinschaft 
zusammenschweißen. Dadurch haben sie sich auf ganz 
ähnliche Weise wie die Dämonen der Unterworfenen be- 
‚mächtigen können. Wie soll sich auch ein schwacher und 
ungebildeter Mensch einem Betrug entziehen, der von staat- 
lichen Machthabern im Verein mit Dämonen ausgeübt 
wird? 


833 


Könige und Königreiche stehen unter der Macht des wahren 
Gottes. 


Jener eine Gott, von dem die Rede war, der, weil er 
allein der wahre Gott ist, Urheber und Spender des 
Glückes ist, gibt selbst an Gute und Böse die irdischen 
Reiche. Und er tut das nicht blindlings und tut es auch 
nicht als Zufall, da er ja Gott ist und nicht Fortura;-son- 
dern er tut es nach einer Ordnung der Dinge ünd Zeiten, 
die uns verborgen und ihm wohlbekannt ist. Jedoch er 
selbst ist dieser Ordnung niemals unterworfen und dient 
ihr auch nicht: er leitet sie als Herr, er richtet sie als 
Lenker ein; das Glück verleiht er aber nur den Guten. 
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Das können Dienende bekommen und auch nicht, das 
können Herrschende besitzen und auch nicht. Ein volles 
Glück wird es trotzdem erst in jenem Leben sein, wo keiner 
mehr zu dienen hat. Und die irdischen Reiche werden des- 
halb von ihm an Gute wie an Böse gegeben, damit seine 
Anbeter, die noch in ihrem Geisteswachstum kleine Kinder 
sind, solch eine Gabe nicht von ihm als etwas Großes be- 
gehren. Da liegt das Geheimnis des Alten Testamentes, in 
dem das Neue verborgen war, daß in ihm die Verheißungen 
und Gaben irdischer Art sind, wodurch die Einsichtigen 
und Geistigen von damals, wenn auch noch nicht in Offen- 
} .barungen, verkünden konnten, wie sich in solchen zeitlichen 

Dingen die Ewigkeit zu erkennen gibt, und in welchen 
Gaben Gottes das wahre Glück liegt. 


34. 


Das Jüdische Reich ist vom einen wahren Gott gegründet 
und hat bestanden, solange es in der wahren Religion verblieb. 


Damit also erkannt würde, wie auch die irdischen Güter, 
nach denen allein die Menschen lechzen, die an keine höhe- 
ren denken können, in der Macht des einen Gottes und 
nicht in der jener vielen falschen liegen, von denen die 
Römer einst glaubten, daß sie verehrt werden müßten, hat 
Gott sein Volk in Ägypten aus einem ganz kleinen zu einem 
großen gemacht und ihm unter Zeichen und Wundern die 
Freiheit geschenkt. Und keine Lucina brauchte angerufen 
zu werden, als die Weiber ans Gebären kamen und die 
Frucht ihrer Leiber auf wunderbare Art vermehrt wurde, 
sich ihr Geschlecht unglaublich vergrößerte, und er es aus 
den Händen der Ägypter errettete, die es verfolgten und 
alle Kinder töten wollten. Sie tranken ihre Milch ohne die 
Göttin Rumina, sie lagen in den Wiegen ohne Cunina, 
nahmen Speise und Trank ohne Educa und Potina, man 
zog sie auf ohne die vielen Kindergötter, sie wurden ohne 
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die Ehegötter verheiratet, und ohne Priapuskult haben sich 
die Gatten vereinigt; kein Neptun wurde angerufen, damit 
das Meer sich teilte, um sie durchzulassen und seine wieder- 
kehrenden Fluten sich über den Feinden, die sie verfolgten, 
schlossen. Und sie erhoben keine Mannia zur Göttin, als 
sie vom Himmel das Manna empfingen, noch beteten sie 
zu Nymphen und Lymphen, als für die Dürstenden der 
Fels auf einen Schlag Wasser hervorströmen ließ. Sie 
haben ihre Kriege ohne die sinnlosen Feiern des Mars und 
der Bellona geführt und freilich siegten sie nicht ohne 
Sieg, doch hielten sie ihn nicht für eine Göttin, sondern 
für ein Geschenk ihres Gottes. Saaten gab es ohne Segetia, 


| Rinder ohne Bubona, Honig ohne Mellona, Obst ohne 


Pomona; mit einem Wort, ‚all das, wofür die Römer glaub- 
müssen, erhielten sie weit glücklicher von ihrem einen 
wahren Gott. Und hätten sie nicht gegen ihn gesündigt, 
wären sie nicht in gottloser Neugier wie von Zauber- 
künsten verführt zu fremden Göttern und Idolen abgefallen 
und hätten sie am Schluß nicht Christus getötet: sie wären 
in demselben Reich, wenn auch nicht in einem vergrößer- 
ten, so trotzdem glücklicheren verblieben. Jetzt sind sie in 
fast alle Länder und unter die Völker verstreut, und das 
ist das Werk der Voörsehung dieses einen wahren Gottes. 
Heute ‚werden überall die Bilder und Altäre, die Haine 
und Tempel der falschen Götter zerstört, die Götzen- 
dienste verboten. Aus ihren Gesetzbüchern aber geht her- 
vor, wie lang vorher das alles prophezeit worden ist, damit 
nicht etwa einer, der es in unseren Büchern liest, glaubt, 
wir hätten es erfunden. Der nächste Band soll den Ge- 
danken weiter noch entwickeln, denn dieser Band hat 
schon sein Maß erfüllt. 
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Der Glaube an ein Fatum ist zu verwerfen, um endlich mit 
der Ansicht aufzuräumen, die Macht und Ausbreitung des Römi- 
schen Reiches, die, wie sich gezeigt hat, keinesfalls den falschen 
Göttern zu verdanken ist, sei etwa auf ein Fatum zurückzu- 
führen. Bei der Frage des göttlichen Vorauswissens wird erklärt, 
daß die freie Entscheidung unsres Willens durch die göttliche 
' Vorsehung in keiner Weise beeinträchtigt wird. Schilderung der 
. Sitten der alten Römer, denen um ihrer Verdienste willen oder 
nach dem Ratschluß Gottes allein dieser wahre Gott selbst, den 
sie gar nicht verehrt haben, beim Wachstum des Reiches behilf- 
lich gewesen ist. Zum Abschluß wird gelehrt, worin das wahre 
Glück der christlichen Kaiser besteht. 


VORWORT 


Es STEHT WOHL FEST, DASS MAN SICH UNTER DEM 
Glück die Fülle alles Erstrebenswerten zu denken hat, und 
daß dieses Glück keine Göttin ist, sondern ein Geschenk 
Gottes; daß ferner keiner der Götter von den Menschen 
verehrt zu werden braucht, sofern er sie nicht glücklich 
machen kann. Wenn daher das Glück eine Göttin wäre, 
_ müßte von Rechts wegen sie allein zur Verehrung bestimmt 
werden. Im Verfolg dieser Gedanken wollen wir sehen, 
weshalb der wirkliche Gott, der auch jene Güter geben 
kann, die den Nichtguten und daher Nichtglücklichen zu- 
teil werden können, gewollt hat, daß das Römische Reich 
eine solche Größe und Dauer bekam. Warum dies die so 
verehrte Menge falscher Götter nicht getan hat, haben wir 
bereits mehrfach gesagt und werden es, wo es nötig sein 
wird, noch öfter sagen. 
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Weder Zufall noch Sternenstellung haben die Macht Roms 
oder eines andern Reiches verursacht. 


Die Ursache für die Größe des Römischen Reiches ist 
weder zufällig noch vom Schicksal bestimmt gewesen, in- 
sofern als man der Meinung oder Vermutung folgt, Zufall 
sei, was entweder überhaupt keine Ursache hat oder keine, 
die sich auf eine vernunftmäßige Ordnung zurückführen 
läßt, und man von einer Schicksalsbestimmung spricht, die 
sich unabhängig vom göttlichen oder menschlichen Willen 
mit .der Unvermeidlichkeit irgendeiner Ordnung erfüllt. 
In Wirklichkeit werden menschliche Reiche durch göttliche 
Vorsehung errichtet. Wenn sie jemand deshalb dem Schick- 
sal (Fatum) zuschreibt, weil er dem Willen oder der Macht 
Gottes den Namen „Schicksal“ gibt, so hat er den Sinn 
erfaßt und nur den Ausdruck falsch gewählt. Warum sagt 
er nicht gleich das, was er hernach doch sagen muß, wenn 
ihn jemand fragt, was er mit Schicksal meint? Denn nach 
dem gewöhnlichen Sprachgebrauch verstehen die Menschen 
unter Fatum den Einfluß der Stellung der Gestirne zu der 
Zeit, wo jemand empfangen oder geboren wird. Und die 
einen lösen das vom Willen Gottes los, die anderen behaup- 
ten, daß auch das von diesem Willen abhängt. Die den 
Willen Gottes ausschalten und der Meinung sind, was wir 
tun, was wir Gutes genießen und Übles erleiden, bestimm- 
ten die Gestirne, die sind zurückzuweisen; sie sollen weder 
von denen gehört werden, die sich an die wahre Religion 
halten, noch von den anderen, die irgendwelche, wenn 
auch falsche Götter verehren wollen. Kann diese Ansicht 
etwas andres zur Folge haben, als daß überhaupt kein 
Gott mehr verehrt oder angerufen wird? Unsre Abhand- 
lung richtet sich jetzt nicht gegen sie, sondern gegen jene, 
die, um ihre vermeintlichen Götter zu verteidigen, Feinde 
der christlichen Religion sind. Die anderen nun, die hinter 
der Stellung der Sterne den Willen Gottes vermuten, die 
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aber‘ gewissermaßen die Entscheidung, wie und was ein 
Mensch ist, was ihm Gutes gelingt und Böses zustößt, auf 
die Art den Sternen zuschreiben, daß sie ihre Macht von 
der höheren Macht Gottes übertragen bekommen haben, 
um dann nach ihrem Willen zu entscheiden: die fügen 
dem Himmel ein großes Unrecht zu. Dazu dieser hell- 
glänzende Senat, dazu diese strahlende Kurie, daß dort die 
Beschlüsse über all die zu begehenden Freveltaten gefaßt 
werden? Jeder irdische Staat, der solche Entscheidungen 
träfe, müßte durch Beschluß des Menschengeschlechtes ge- 
stürzt werden. Was bliebe dann noch für eine richterliche 
Entscheidung Gott überlassen, wenn für die Taten der 
“ Menschen der himmlische Zwang geltend gemacht wird, 
hinter dem Gott als Herr der Gestirne und der Menschen 
stünde? Wenn man hingegen erklärt, die Sterne hätten 
nicht vom höchsten Gott die Macht empfangen, nach 
ihrem Willen zu entscheiden, sondern würden gezwungen, 
seine Befehle auszuführen: nimmt man da nicht von Gott 
selbst etwas an, das man vom Willen der Gestirne an- 
zunehmen höchst unwürdig fände? Wenn anderseits gesagt 
wird, die Sterne deuteten eher etwas an, als daß sie es 
bewirken, so heißt das, ihre Stellung sei gleichsam eine 
das Zukünftige vorausverkündende Aussage, keine eigent- 
liche Tat (eine Meinung, wie sie unter durchaus gelehrten 
Menschen auftrat): dem widerspricht die übliche Aus- 
drucksweise der Astrologen, die beispielsweise nicht sagen: 
„Mars in dieser Stellung bedeutet einen Mörder“, sondern: 
„macht zum Mörder.“ Immerhin wollen wir ihnen zugute- 
halten, daß sie sich nicht so ausdrücken, wie sie sollten: 
es wäre eben nötig, daß sie sich der Sprechweise der Philo- 
sophen bedienten, wenn sie etwas vorherverkünden, was 
sie glauben, in der Stellung der Gestirne gefunden zu haben, 
Wie aber kommt es, daß sie niemals sagen konnten, wieso 
es im Leben und Sterben von Zwillingen so viele und große 
Verschiedenheiten gibt, warum in all den zum mensch- 
lichen Leben gehörigen Fragen, im Handeln, in Begebnissen, 
Gewerben, Geschicklichkeiten und Ehrenstellungen so viele 
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Fernstehende mehr Ähnlichkeiten mit ihnen haben als sie, 
die Zwillinge, unter sich, die doch nur durch eine kleine 
Zeitspanne bei der Geburt getrennt sind, bei der Emp- 
fängnis aber durch einen einzigen Akt im gleichen Augen- 
blick gezeugt wurden? 


2: 
Gleiche und ungleiche Gesundkeitszustände bei Zwillingen. 


Cicero erzählt, Hippokrates, der hochberühmte Arzt, 
habe schriftlich hinterlassen, wie er bei zwei Brüdern zu 
der Vermutung gekommen sei, es mit Zwillingen zu tun zu 
haben, weil sie zugleich erkrankten, sich die Krankheit 
zur gleichen Zeit verschlimmerte und zur gleichen Zeit wie- 
der besserte. Der Stoiker Posidonius, der sich stark mit 
Astrologie befaßte, pflegte sich auf diesen Fall mit dem 
Hinweis zu berufen, sie seien unter der gleichen Sternen- 
lage empfangen und unter der gleichen geboren worden. 
Was der Arzt mit der vollkommen übereinstimmenden Kör- 
perverfassung zu erklären suchte, schrieb der Astrophilo- 
soph dem Einfluß und der Lage der Gestirne zu, wie sie 
jeweils zu der Zeit der Empfängnis und Geburt bestanden 
hat. Der Fall läßt freilich die ärztliche Vermutung viel 
annehmbarer und zunächst auch glaubhafter erscheinen. 
Die Eltern konnten mit dem Zustand, in dem sie sich kör- 
perlich bei ihrer Vereinigung befanden, die ersten Anfänge 
der Empfangenen versehen, woraus sich ergab, daß beide 
Kinder bei ihrem Austritt aus dem Mutterleib in gleicher 
gesundheitlicher Verfassung geboren werden konnten. Her- 
nach war es die gleiche Familie, in der sie mit der gleichen 
Nahrung aufgezogen wurden; Luft, Lage des Ortes und 
Einfluß des Wassers tragen, wie ärztliche Erfahrung be- 
stätigt, sehr viel zur guten oder schlechten Entwicklung des 
Körpers bei. All diese Gemeinsamkeit, dazu die gleichen 
Übungen, an die man sie gewöhnt, haben ihre Körper so 
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ähnlich gemacht, daß nur die gleiche Ursache nötig war, 
um sie zu gleicher Zeit in die gleiche Krankheit geraten zu 
lassen. Jedoch die Lage des Himmels und der Gestirne zur 
Zeit ihrer Empfängnis oder Geburt für diese Gleichheit des 
Erkrankens heranziehen zu wollen, während so vielerlei 
verschiedenster Art auf Grund verschiedenster Wirkungen 
und Schicksale zur gleichen Zeit, im gleichen Lande und 
unter dem gleichen Himmel empfangen und geboren wer- 
den konnte: ich weiß nicht, was für eine Unverschämtheit 
dazu gehört. Wir aber wissen, daß Zwillinge nicht nur in 
ihren Handlungen und Lebenswegen verschieden sind, son- 
dern auch ungleiche Krankheiten erleiden können. Darüber 
. würde, wie mir scheint, Hippokrates am leichtesten Aus- 
kunft geben, wie durch verschiedene Ernährung und Übun- 
gen, die also nicht körperlich bedingt sind, sondern vom 
Willen her stammen, bei Zwillingen ungleiche Krankheiten 
auftreten konnten. Für Posidonius oder einen andern Ver- 
fechter der Sternenschicksale wird es nicht leicht sein, dafür 
eine Erklärung zu finden, wenn sie nicht mit Leuten, die in 
diesen Dingen unerfahren sind, ihr Spiel treiben wollen. 
Allerdings versuchen sie, sich auf den geringen Zeitraum 
auszureden, der zwischen den Geburten von Zwillingen 
liegt, im Hinblick auf das Himmelsteilchen, in das die Ein- 
tragung der Stunde gesetzt wird, die man dann Horoskop 
nennt. Nun macht aber dieser Zwischenraum entweder 
nicht so viel aus, um für die Verschiedenheit im Wollen, 
Handeln, Charakter und Erlebnis auszureichen, oder er 
macht sogar mehr aus, als daß er die gleich niedrige oder 
hohe Abkunft, die nun einmal bei Zwillingen besteht, er- 
klären könnte, denn gerade auf diese Unterschiede hat doch, 
wie sie sagen, die Geburtsstunde den stärksten Einfluß. Wenn 
Zwillinge daher so rasch hintereinander geboren werden, daß 
derselbe Teil des Horoskops bestehen bleibt, müßten sie sich 
in allem gleichen, was noch bei keinem Zwillingspaar der 
Fall war; wenn aber durch die Verzögerung des zweiten das 
Horoskop sich ändert, müßten sie verschiedene Eltern 
haben, was bei Zwillingen nicht gut möglich ist. 
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Das Experiment des Astrologen Nigidius in der Zwillings- 
frage. 


Es wird daher vergeblich auf jenes bekannte Experiment 
mit der Töpferscheibe hingewiesen, mit dem Nigidius, ver- 
wirrt von dieser Frage, geantwortet haben soll; deshalb hat 
er auch den Beinamen „der Töpfer“ (Figulus) erhalten. 
Er versetzte eine Töpferscheibe mit aller Kraft in Drehung 
und betupfte sie, während sie die höchste Schnelligkeit er- 
reicht hatte, zweimal mit schwarzer Farbe scheinbar an der 
gleichen Stelle. Als die Bewegung zu Ende war, fanden 
sich die beiden Tupfen in weitem Abstand voneinander 
entfernt auf der Scheibe. „So rasend schnell bewegt sich 
der Himmel“, sagte er dazu, „daß, wenn auch einer nach 
dem andern in solcher Geschwindigkeit geboren würde, wie 
ich selbst die Scheibe zweimal betupfte, dies im Himmels- 
raum doch sehr viel ausmacht. Und dadurch zeigen sich 
bei Zwillingen die großen Unähnlichkeiten im Charakter 
und Erleben.“ Dieser Einfall ist zerbrechlicher als die Ge- 
fäße, die auf der Scheibe je verfertigt wurden. Denn wenn 
ein Unterschied, den man in den Konstellationen nicht er- 
fassen kann, am Himmel so viel ausmacht, daß einem von 
den Zwillingen die Erbschaft zufällt und dem andern nicht: 
wieso wagen sie dann, anderen, ihre Konstellationen be- 
schauenden Menschen, die keine Zwillinge sind, Dinge vor- 
auszusagen, welche von dieser geheimen Bewegung abhän- 
gen, die niemand erfassen und in dem Augenblick der 
Geburt anmerken kann? Wenn sie aber bei sonstigen Ge- 
burten nur solche Dinge sagen, die sich aus weiteren Zeit- 
räumen ersehen lassen, dann gehören jedenfalls diese win- 
zigen Zeitteilchen, die Zwillinge bei der Geburt unterschei- 
den können, zu den untergeordnetsten Dingen, über die 
man die Sterndeuter kaum befragen wird. Wer fragt 
schon, wann er sitzen, wann er spazierengehen, wann oder 
was er frühstücken wird? Aber meinen wir etwa das, wenn 
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wir bei Zwillingen oft so viele Abweichungen im Charakter, 
Handeln und Erleben feststellen können? 


4. 


Die Zwillinge Esau und Jakob glichen sich weder im 
Charakter noch in ihren Taten. 


In der alten Zeit der Väter wurden Zwillinge geboren 
(um nur von einem bekannten Zwillingspaar, von Esau und 
Jakob, zu sprechen), so rasch hintereinander, daß der zweite 
“ die Fußsohle des ersten in der Hand hielt. Die beiden waren 
in ihrem Leben und in ihrem Charakter so verschieden, 
ihre Handlungen waren so ungleich, in der Liebe ihrer 
Eltern war solche Unähnlichkeit, daß dieser vielfältige Ab- 
stand-sie sogar einander zu Feinden machte. Heißt das nun, 
daß der eine umherging, während der andre saß, der eine 
schlief und der andre wachte, der eine sprach und der 
andre schwieg, was ja zu jenen Kleinigkeiten gehört, die 
von den Nativitätsstellern, die bekanntlich den Astrologen 
die Unterlagen bieten, nicht berücksichtigt werden? Viel- 
mehr diente der eine um Lohn, der andre diente nicht, der 
eine wurde von der Mutter geliebt, der andre wurde nicht 
geliebt; der eine verlor das Ehrenrecht, das bei ihnen hoch 
veranschlagt wurde, der andre gewann es. Und erst die 
Frauen, die Söhne und ihr Eigentum: welche Verschieden- 
heiten! Wenn all das von jenen Zeitteilchen abhinge, die 
Zwillinge unter sich haben, und nicht den Konstellationen 
zugeschrieben werden soll: warum wird dann so etwas bei 
der Prüfung der Konstellationen anderer ausgesagt? Wird 
es aber deshalb ausgesagt, weil es nicht von so unfaßbar 
kleinen, sondern von wirklich erkennbaren und aufzeich- 
nungsfähigen Zeiträumen abhängt, was will dann jene 
Töpferscheibe andres, als Menschen mit Herzen aus Ton 
im Kreise herumdrehen, damit sie den Astrologen nicht auf 
ihren Schwindel draufkommen? 
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Auf welche Weise der Schwindel der Astrologen aufgedeckt 
werden kann. 


Ist dieser eine Fall, wo es sich um eine Krankheit handelte, 
die bei zwei Menschen zur gleichen Zeit deutlich sichtbar 
zu- und abnahm und deshalb Hippokrates als dem ärzt- 
lichen Betrachter die Vermutung nahelegte, es müsse sich 
um Zwillinge handeln, ist dieser Fall nicht schon aus- 
reichend, um jene zu widerlegen, die etwas den Sternen 
zuschreiben möchten, was in Wirklichkeit von der gleichen 
Körperverfassung herkam? Warum erkrankten sie beide 
zur gleichen Zeit, nicht einer früher und der andre später, 
so wie sie auch geboren waren, da sie ja nicht beide zugleich 
geboren werden konnten? Wenn aber die Tatsache, daß sie 
zu verschiedenen Zeiten geboren wurden, es nicht bewirkt 
hat, daß sie auch zu verschiedenen Zeiten erkrankten, 
warum wird dann immer noch behauptet, daß der Unter- 
schied der Zeit bei der Geburt die Unterschiede in den 
anderen Dingen ausmache? Warum konnten sie zu ver- 
schiedenen Zeiten auf Reisen gehen, zu verschiedenen Zei- 
ten heiraten, Kinder zeugen und vieles andre noch, nur 
aus dem Grunde, weil sie zu verschiedenen Zeiten geboren 
waren, und konnten doch nicht aus dem gleichen Grunde 
zu verschiedenen Zeiten krank werden? Wenn der ungleiche 
Zeitpunkt der Geburt das Horoskop veränderte und die 
Ungleichheit der übrigen Dinge verursachte, warum blieb 
dann für die Erkrankung allein der gleiche Augenblick ihrer 
Empfängnis maßgebend? Wenn nämlich das vorgezeichnete 
Schicksal für die Gesundheit in der Empfängnis liegt, für 
alle anderen Dinge aber in der Geburt liegen soll, dürfte 
man über die Gesundheit nichts nach Prüfung der Geburts- 
konstellation aussagen, wenn nicht die Stunde der Empfäng- 
nis angegeben wird. Wenn man aber ohne das Horoskop 
der Empfängnis Krankheiten voraussagt, weil die durch 
den Moment der Geburt angezeigt werden, wie hätte man 
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da dem einen der Zwillinge aus seiner Geburtsstunde ver- 
künden können, wann er erkranken würde, da doch auch 
der andre, der nicht die gleiche Geburtsstunde hatte, zur 
gleichen Zeit erkranken mußte? Weiterhin frage ich: Wenn 
der Zeitabstand bei der Geburt der Zwillinge so groß ist, 
daß sich dadurch für sie verschiedene Konstellationen er- 
geben und andere Horoskope gestellt werden müssen, wo- 
durch all die „Wendepunkte“, denen so große Bedeutung 
beigelegt wird, verschoben werden, so daß sich auch die 
Geschicke verschieden gestalten: wie konnte das eintreten, 
da ihre Empfängnis nicht zu verschiedener Zeit erfolgt sein 
‚konnte? Wenn aber die Geschicke zweier im gleichen 
* Augenblick empfangener Kinder schon bei ihrer Geburt 
ungleich sein konnten, warum sollten nicht die Geschicke 
zweier im gleichen Augenblick geborener Kinder im Leben 
und Sterben ungleich sein können? Denn wenn der für 
zwei Kinder gemeinsame Moment der Empfängnis kein 
Hindernis ist, daß das eine früher als das andre geboren 
wird, warum soll dann, wenn zwei Kinder im gleichen 
Augenblick geboren werden, nicht das eine früher als das 
andre sterben können? Wenn die gleichzeitige Empfängnis 
bereits für Zwillinge im Mutterleib verschiedene Schicksale 
zuläßt, warum sollte die gleichzeitige Geburt zweier Men- 
schen nicht zulassen, daß sie auf Erden verschiedene Schick- 
sale haben, wodurch dieser ganzen Kunst oder, besser ge- 
sagt, diesem ganzen Schwindel seine erlogene Grundlage 
genommen sein dürfte? Wie käme es dazu, daß zwei Kin- 
der, zur selben Zeit, im gleichen Augenblick, unter ein und 
derselben Stellung des Himmels empfangen, zwei verschie- 
dene Schicksale haben, die sie zu verschiedenen Stunden 
zur Welt kommen lassen, und zwei ‘andere, im gleichen 
Augenblick, unter ein und derselben Stellung des Himmels 
von zwei Müttern geboren, sollen keine verschiedenen 
Schicksale haben können, die sie zu einem verschiedenen 
Leben und Sterben nötigen? Oder haben die Empfangenen 
noch kein Schicksal, können sie es erst, wenn sie geboren 
werden, erlangen? Warum behaupten dann die Astrologen, 
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daß sie mit weit größerer Sehergabe prophezeien können, 
wenn ihnen die Empfängnisstunde bekannt ist? Daher wird 
auch von vielen jener Fall hervorgehoben, daß einmal ein 
besonders weiser Mann die Stunde ausgewählt hat, in der 
er seiner Frau beiwohnte, und so einen geradezu wunder- 
baren Sohn gezeugt hat. Und daher kam es schließlich auch, 
daß Posidonius, der große Astrolog und ebenso große Philo- 
soph, von den beiden zugleich erkrankten Zwillingen sagte, 
das sei damit zu erklären, daß sie zur gleichen Zeit geboren 
und zur gleichen empfangen worden seien. Denn er zog 
deshalb auf alle Fälle die Empfängnis hinzu, damit man 
ihm nicht sage, daß der gleiche Zeitpunkt der Geburt nicht 
mit Gewißheit feststehe, während sie erwiesenermaßen 
unter allen Umständen zur selben Zeit empfangen worden 
sind. So gelang es ihm, ihre gleiche und gleichzeitige Er- 
krankung mit der Gleichheit der Gestirnstellung in Zusam- 
menhang zu bringen, statt sie kurz und gut der gleichen 
Körperverfassung zuzuschreiben. Wenn daher der Emp- 
fängnis eine so große Bedeutung für die Gleichheit der 
Schicksale zukommt, dürften sich eigentlich dieselben 
Schicksale durch die Geburt nicht verändern. Wenn aber 
die Geschicke von Zwillingen deshalb voneinander ab- 
weichen, weil sie zu verschiedenen Zeiten geboren wurden, 
warum sollen wir dann nicht eher annehmen, daß sie be- 
reits verändert waren, bevor sie zu verschiedenen Zeiten 
geboren werden konnten? Ob nicht der Wille der Lebenden 
das Fatum der Geburt zu ändern vermag, wenn die Reihen- 
folge bei der Geburt das Fatum der Empfängnis ändern 
kann? 


6. 
Zwillinge verschiedenen Geschlechts. 
Wie kommt es, daß bei der Empfängnis von Zwillingen, 
die doch sicher für beide im gleichen. Augenblick und daher 


unter der gleichen schicksalshaften Konstellation statt- 
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findet, trotzdem hie und da ein männlicher und ein weib- 
licher entsteht? Wir kennen ein Zwillingspaar verschie- 
denen Geschlechts; beide leben und stehen noch in guten 
Jahren. Obzwar sie sich körperlich so ähnlich sehen, wie 
das bei verschiedenem Geschlecht nur sein kann, sind sie 
doch in bezug auf Beruf und Lebensverhältnisse so unähn- 
lich wie nur möglich. Außer ihrer Betätigung, die notwen- 
digerweise beim Manne eine andre sein muß wie bei der 
Frau — er ist Militärkommandant und fast stets auf Reisen, 
sie trennt sich nie von ihrem Erbgut —, ist er, was um so 
“unglaublicher ist, wenn man an Sternenschicksale glaubt, 
dagegen gar nicht verwunderlich, wenn man an den mensch- 
lichen Willen und an Gottes Gaben denkt, verheiratet, 
sie eine gottgeweihte Jungfrau; er hat für zahlreiche Nach- 
kommenschaft gesorgt, sie hat nicht einmal geheiratet. 
Und da soll der Einfluß des Horoskops so viel vermögen? 
Daß er gar nichts vermag, habe ich zur Genüge gezeigt. 
Aber nichtsdestoweniger wird behauptet, dieser Einfluß 
stamme von der Geburt her. Ob es ihn auch von der 
Empfängnis her gibt? Eine solche Empfängnis beruht er- 
wiesenermaßen auf einem einmaligen Beischlaf, und die 
Widerstandskraft der Natur ist so groß, daß die Frau, 
sobald sie einmal empfangen hat, kein zweites Mal empfan- 
gen kann; deshalb muß notwendigerweise die Empfängnis 
von Zwillingen im gleichen Augenblick stattfinden. Oder 
hat sich vielleicht, weil die Kinder unter verschiedenem 
Horoskop geboren wurden, während der Geburt das eine 
in ein männliches oder das andre in ein weibliches ver- 
wandelt? Da es freilich nicht so ganz von der Hand zu 
‘weisen ist, daß es gewisse Ausstrahlungen von Gestirnen 
gibt, die auf die Körperwelt Einflüsse ausüben können — 
denken wir nur, wie durch die Nähe und Ferne der Sonne 
die Jahreszeiten verändert werden, durch Zunahme und 
Abnahme des Mondes vielerlei wächst und sich verringert, 
beispielsweise Seeigel, Muscheln und selbst die wunder- 
baren Fluten des Ozeans: so sind trotzdem die Willens- 
regungen des Geistes keinen Stellungen der Gestirne unter- 
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worfen. Jene Leute aber, die auch unsere Handlungen an 
sie knüpfen wollen, legen uns geradezu die Verpflichtung 
auf, zu untersuchen, weshalb sich ihre Ansicht dann nicht 
auch auf unsere Körper selbst erstrecken kann. Was gehört 
schließlich mehr zum Körper als das leibliche Geschlecht? 
Und trotzdem konnten unter der gleichen Stellung der 
Gestirne Zwillinge verschiedenen Geschlechts empfangen 
werden. Was kann daher Unsinnigeres gesagt oder geglaubt. 
werden, als daß die Stellung der Gestirne, die für beide 
zur Stunde der Empfängnis die gleiche war, zwar nicht 
hindern konnte, daß das Mädchen ein andres Geschlecht 
erhielt als sein Bruder, mit dem es die gleiche Konstellation 
teilte, aber daß die Stellung der Gestirne zur Stunde der 
Geburt bewirken konnte, daß sich die Schwester vom Bru- 
der so stark durch ihre jungfräuliche Heiligkeit unter- 
scheidet? 


7. 


Die Wahl des Tages, um ein Weib heimzuführen und den 
Acker zu bestellen. 


Ganz unerträglich aber erscheint der Gedanke, daß man 
sich durch eine bestimmte Auswahl unter den Tagen ge- 
wissermaßen ein neues Fatum für seine Handlungen zu- 
stande bringen kann. Offenbar war jener weise Mann nicht 
unter solchen Bedingungen geboren, um einen herrlichen 
Sohn zu bekommen, sondern eher, um einen mißglückten 
zu zeugen. So wählte er sich eben die richtige Stunde aus, 
um seinem Weibe beizuwohnen, und schuf sich auf die 
Art selbst ein Fatum, das er nicht hatte. Und was ihm bei 
seiner Geburt nicht beschieden war, begann ihm nun durch 
eigene Tat zum Geschick zu werden. O einzigartige Tor- 
heit! Man sucht sich den Tag für die Heirat aus, ich 
denke deshalb, weil man sonst an einen schlechten geraten 
und sich unglücklich verheiraten könnte. Wo bleibt da also 
das Schicksal, das einem die Sterne schon bei der Geburt 
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zugeteilt haben? Ein Mensch kann demnach, was ihm be- 
reits bestimmt ist, durch die Wahl eines Tages abändern, 
und was er selbst auf diese Art bestimmt, soll_von keiner 
andern Macht abgeändert werden können? Wenn ferner 
allein die Menschen und sonst nichts unterm Himmel den 
Konstellationen unterworfen sind, warum sucht man sich 
dann entsprechende Tage aus für die Anpflanzung der 
Reben, der Bäume und der Saaten, entsprechende für die 
Züchtung und Zulassung der männlichen Tiere bei den 
Herden, um Stuten und Rinder belegen zu lassen und der- 
gleichen mehr? Wenn die Auswahl solcher Tage deshalb 
für wichtig erachtet wird, weil die Stellung der Gestirne 
alle irdischen Körper oder Lebewesen jeweils verschieden 
gemäß dem Wechsel der Zeiten beherrscht, so mag man 
überlegen, wie unzählig viele Wesen im selben Augenblick 
geboren werden, entstehen, ihren Anfang nehmen und 
welch verschiedenen Ausgang sie haben, und es werden 
solche Beobachtungen jedem Kinde lächerlich vorkommen. 
Denn wer ist so dumm, zu behaupten, jeder Baum, jedes 
Kraut, jedes Tier, Schlange, Vogel, Fisch und Wurm habe 
seinen eigenen Geburtsmoment? Und doch gibt es genug 
Leute, die den Astrologen zur Erprobung ihrer Geschick- 
lichkeit die Konstellationen ihrer Haustiere vorlegen, deren 
Geburt sie daheim sorgfältig beobachtet haben; und denen 
geben sie dann den Vorzug, die bei der Prüfung der Kon- 
stellation erklären, daß kein Mensch, sondern ein stummes 
Tier geboren worden sei. Und sie getrauen sich sogar zu 
sagen, was für ein Tier es sei, ob es sich zum Wollgewinn 
eigne oder als Zugtier, für den Pflug oder für die Be- 
wachung des Hauses. Ja, man will auch das Fatum eines 
Hundes erfahren, und sie geben auch darüber Auskunft, 
und laute Bewunderung belohnt sie. So töricht sind die 
Menschen, daß sie glauben, wenn ein Mensch geboren wird, 
hörten alle übrigen Geburten mit einem Mal auf, und mit 
ihm käme keine Mücke unter dem gleichen Himmelsstrich 
zur Welt. Denn ließen sie die Mücke zu, dann kämen sie, 
sofern sie überlegten, unter Umständen von den Mücken 
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bis zu Kamelen und Elefanten. Sie wollen auch nicht sehen, 
daß an dem für die Aussaat gewählten Tag gleichzeitig so 
viele Körner in die Erde gelangen, die zugleich keimen, 
nach dem Aufgehen der Saat gleichzeitig in die Halme 
schießen, reifen, gelb werden, und daß trotzdem hernach 
die gleichaltrigen und, wenn ich so sagen kann, gleich- 
sprossigen Ähren teils durch Rost vernichtet, teils von 
Vögeln geplündert, teils von Menschen ausgerissen werden. 
Wie sollen die alle zu verschiedenen Konstellationen ge- 
kommen sein, da sie doch, wie man sieht, so verschieden 
zugrunde gingen? Und wird es sie, wenn sie das nicht schon 
zugeben wollen, nicht doch endlich verdrießen, für solche 
Dinge Tage auszuwählen? Werden sie nicht vielmehr von 
der Meinung abgehen müssen, daß für diese Dinge keine 
himmlische Entscheidung maßgebend ist? Und werden sie 
dann lediglich die Menschen den Gestirnen unterstellen, 
denen allein auf Erden Gott den freien Willen gab? Wenn 
man das alles überdenkt, wird man mit vollem Recht glau- 
ben müssen, daß die oftmals erstaunlichen Antworten der 
Astrologen auf einer geheimen Eingebung böser Geister 
beruhen, deren Geschäft es ist, den Menschen diese falschen 
und schädlichen Ansichten über das Sternenfatum beizu- 
bringen, und man wird sie nicht der Kunst zuschreiben, die 
ein Horoskop zu stellen und zu deuten vorgibt. 


8. 


Was alles Fatum genannt wird. 


Nun gibt es Menschen, die nicht die Stellung der Sterne 
zur Zeit der Empfängnis, Geburt oder des Beginns eines 
Wesens Fatum nennen, sondern die Verknüpfung von 
Ursache und Wirkung, aus der sich alles Geschehen ergibt. 
Mit ihnen würden wir uns bloß in einen Wortstreit einzu- 
lassen haben, der uns nicht viel Mühe kostet, da sie ja 
die Ordnung und gewissermaßen auch die Verknüpfung der 
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Ursachen dem Willen und der Macht des höchsten Gottes 
zuschreiben. Besseres und Wahreres kann man von ihm 
nicht glauben, als daß er alles weiß, bevor es noch ge- 
schieht, und nichts ungeordnet sein läßt, und daß von ihm 
zwar nicht der Wille aller, so doch alle Macht den Ausgang 
nimmt. Daß diese Menschen tatsächlich unter dem Namen 
des Fatums vornehmlich den Willen des höchsten Gottes 
verstehen, dessen Macht sich unüberwindlich auf alles er- 
streckt, läßt sich nachweisen. Wenn ich nicht irre, stammen 
diese Verse von Annäus Seneca: „Führe mich, höchster 
Vater, Beherrscher des hohen Himmels, / Wo du nur immer 
‚ hin willst, ich zögere nicht, zu gehorchen. / Flugs bin ich da, 
selbst wenn sich mein Wille nur seufzend entschließt. / 
Was für den Guten zur Freude, wird mir dann als Bösem 
zu Leide. / Fatum ist’s, was den Willigen führt und den 
Trotzigen zwingt“ (Briefe, 107). Im letzten Vers nennt er 
also ganz deutlich Fatum, was er vorher den Willen des 
höchsten Vaters genannt hat, und sagt, er sei bereit, zu 
gehorchen, um als Williger geführt und nicht als Trotziger 
gezwungen zu werden, da es heißt: „Fatum ist's, was den 
Willigen führt und den Trotzigen zwingt.“ Diese Ansicht 
drücken auch die Verse Homers aus, die Cicero in Latein 
übertragen hat: „So wie Jupiter mit seinem Licht die 
früchtetragende / Erde erleuchtet, ebenso tut er’s mit Men- 
schenherzen“ (Odyssee 18, 136 f.). 

Mag auch in dieser Frage die Ansicht eines Dichters 
nicht von Bedeutung sein, so gilt sie uns hier nicht so sehr 
als solche, denn Cicero sagt, daß sich die Stoiker, um die 
Macht des Fatums zu belegen, auf diese Verse Homers 
beziehen, die demnach die Ansicht dieser Philosophen 
wiedergeben. Aus diesen Versen, die sie bei ihren Unter- 
suchungen über das Fatum heranziehen, geht ganz klar 
hervor, was sie als Fatum ansehen, da sie von Jupiter 
sprechen, den sie für den höchsten Gott halten, von dem, 
wie sie sagen, die Verknüpfung der Geschicke abhängt. 
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Das Vorauswissen Gottes und der freie Wille des Menschen 
in der Auseinandersetzung mit Cicero. 


Cicero bemüht sich, die Stoiker zu widerlegen, meint 
aber, er könne nur dann etwas gegen sie ausrichten, wenn 
er die Sehergabe als solche überhaupt verneine. In dieser 
Absicht leugnet er jegliches Wissen um Zukünftiges und 
behauptet mit allen Kräften, daß es so etwas überhaupt 
nicht gibt, weder bei einem Menschen noch bei einem Gott, 
und daß es daher auch keine wie immer geartete Voraus- 
bestimmung gibt. So leugnet er auch das Vorauswissen 
Gottes und versucht jede Prophetie, auch wenn sie klarer 
als das Licht ist, mit leeren Beweisführungen zu entkräften, 
wobei er gewisse Orakel anführt, die leicht widerlegt wer- 
den können; aber trotzdem gelingt ihm nicht einmal das. 
Dort freilich, wo sich seine Rede gegen die Deutung der 
Astrologen wendet, ist sie siegreich, denn sie sind ja in der 
Tat derart, daß sie sich selbst widerlegen und als falsch 
erweisen. Nun muß ich allerdings sagen, daß selbst die 
Leute, die mit Sternenschicksalen operieren, noch bei weitem 
erträglicher sind als einer, der das Vorauswissen der Zu- 
kunft rundweg abstreitet. Denn einen Gott bekennen und 
sein Vorauswissen der Zukunft verneinen, ist offenkun- 
digster Wahnsinn. Cicero hat das selbstverständlich einge- 
sehen, darum tat er auch noch den nächsten Schritt, wie 
es in der Schrift heißt: „Es spricht der Tor in seinem 
Herzen: Es gibt ja keinen Gott“ (Ps 13, 1); wenn er das 
auch nicht in eigener Person wagte. Er war sich nämlich 
bewußt, wie unangenehm, ja verhaßt er sich mit einer 
solchen Äußerung machen würde. Und daher läßt er in 
seinem Buche „Über das Wesen der Götter“ Cotta über 
diese Sache gegen die Stoiker sprechen. Er selbst aber zieht 
es vor, die Meinung des Lucilius Balbus zu vertreten, dem 
er die Verteidigung der Stoiker überträgt, und nicht die 
Cottas, der die Behauptung aufstellt, es gebe überhaupt 
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kein’ göttliches Wesen. In dem Buche „Über die Weis- 
sagung“ jedoch bekämpft er von sich aus ganz offen das 
Vorauswissen der Zukunft. Hier scheint ihn aber einzig 
die Absicht zu leiten, die Existenz eines Fatums überhaupt 
abzulehnen, um nicht den freien Willen in Frage stellen 
zu müssen. Er glaubt nämlich, daß mit der Anerkennung 
eines Wissens um die Zukunft wesentlich das Bestehen 
eines Fatums verknüpft sein müsse, so daß es dann über- 
haupt nicht geleugnet werden kann. 

Wie immer es auch um die sehr verworrenen Ausein- 
andersetzungen und Meinungsstreitigkeiten unter den Philo- 
sophen stehen: mag: wir bekennen uns wie zum höchsten 
“ und wahren Gott, so auch zu seinem Willen, zu seiner 
höchsten Macht und zu seinem Vorauswissen. Wir befürch- 
ten nicht, was wir mit Willen tun wollen, deshalb nicht 
mit Willen zu tun, weil jener vorausweiß, was wir tun 
wollen, dessen Vorauswissen sich nicht irren kann. Das 
ist aber die Befürchtung Ciceros, deshalb sträubt er sich 
gegen ein Vorauswissen und deshalb läßt er die Stoiker 
sagen, daß nicht alles mit Notwendigkeit geschehe, obwohl 
sie behaupten, daß alles auf Grund des Fatums geschieht. 

Was ist es also, was Cicero bei dem Vorauswissen der 
Zukunft befürchtet, so daß er es mit seiner Abhandlung in 
einer Weise zu erschüttern sucht, die unsre Ablehnung 
herausfordert? Er folgert offenbar so: Wenn alles Künftige 
vorausgewußt ist, trifft es nach der Ordnung ein, in der 
sein Eintreffen vorausgewußt ist; wenn es nach dieser Ord- 
nung eintrifft, ist die Ordnung der Dinge bei dem voraus- 
wissenden Gott entschieden; wenn die Ordnung der Dinge 
entschieden ist, dann ist die Ordnung der Ursachen ent- 
schieden, denn es kann nichts geschehen, dem nicht eine 
bewirkende Ursache vorausgeht. Wenn aber die Ordnung 
der Ursachen entschieden ist, durch die alles Geschehen 
geschieht, so geschieht, sagt Cicero, alles Geschehen durch 
ein Fatum. Wenn das so ist, liegt nichts in unsrer Macht, 
und dann gibt es keinen Entschluß des Willens. Sobald wir 
das zugeben, sagt er, wird das ganze menschliche Leben 
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umgestürzt, werden vergeblich Gesetze gegeben, vergeblich 
Zurechtweisungen und Lob, Tadel und Ermahnung erteilt, 
und mit keiner Gerechtigkeit wird für die Guten Beloh- 
nung, für die Bösen Bestrafung festgesetzt. Damit sich also 
keine solchen unwürdigen und abwegigen und für die 
menschlichen Verhältnisse unzuträglichen Folgen ergeben, 
will er ein Vorauswissen der Zukunft nicht gelten lassen. 
Und er treibt den religiösen Sinn so in die Enge, daß er 
eines von beiden wählen muß: Entweder steht etwas in 
unserm Willen oder es gibt ein Vorauswissen der Zukunft, 
da beides seiner Meinung nach nicht bestehen kann, sondern 
wenn das eine bejaht wird, das andre verneint werden 
muß. Entscheiden wir uns für ein Vorauswissen der Zu- 
kunft, fällt der Entschluß des Willens; entscheiden wir uns 
für den Entschluß des Willens, fällt das Vorauswissen der 
Zukunft. Er selbst als der große und gelehrte Mann, als 
eifrigster und erfahrenster Berater menschlichen Lebens, 
entschied sich für den freien Entschluß des Willens. Um 
ihn zu bejahen, hat er das Vorauswissen der Zukunft ver- 
neint und hat dadurch die Menschen, die er frei machen 
wollte, zu Gotteslästerern gemacht. 

Der religiöse Sinn entscheidet sich indes für beides, 
bekennt beides und bejaht im Glauben der Frömmigkeit 
beides. Wie wäre das möglich? fragt Cicero. Wenn es ein 
Vorauswissen der Zukunft gibt, folgt eins aus dem andern 
und endet schließlich in der Tatsache, daß nichts in unserm 
Willen steht. Wenn aber etwas in unserm Willen steht, 
gelangt man auf demselben Wege umgekehrt zu dem 
Schluß, daß es kein Vorauswissen der Zukunft gibt. Denn 
so läuft der Weg über all das zurück: Wenn es den Ent- 
schluß des Willens gibt, geschieht nicht alles durch ein 
Fatum; wenn nicht alles durch ein Fatum geschieht, ist 
die Ordnung aller Ursachen nicht entschieden; wenn die 
Ordnung der Ursachen nicht entschieden ist, ist auch die 
Ordnung der Dinge nicht bei dem vorauswissenden Gott 
entschieden, die nicht geschehen können ohne vorausgehende 
und bewirkende Ursachen; wenn die Ordnung der Dinge 
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nicht bei dem vorauswissenden Gott entschieden ist, trifft 
nicht alles so ein, wie er es als künftig vorausgewußt hat. 
Wenn nun aber nicht alles so eintrifft, wie es von ihm 
als künftig vorausgewußt ist, so gibt es, sagt Cicero, in 
Gott kein Vorauswissen aller Zukunft. 

Wir stellen uns gegen ein solches unreligiöses, ja gott- 
loses Wagnis und sagen erstens, daß Gott alles weiß, bevor 
es geschieht, und zweitens, daß wir mit unserm Willen 
all das tun, was, soweit wir es empfinden und wissen 
können, freiwillig von uns getan wird. Wir sagen aber 
nicht, daß alles durch ein Fatum geschieht, im Gegenteil, 
wir sagen, daß nichts durch Fatum geschieht, denn wir 
zeigen, daß der Begriff des Fatums, wie er im allgemeinen 
gebraucht wird für die Stellung der Gestirne zur Zeit einer 
Empfängnis oder Geburt, wertlos ist, weil ihm keine Be- 
ziehung zur Wirklichkeit zugesprochen werden kann. Die 
Ordnung der Ursachen aber, auf die der Wille Gottes einen 
machtvollen Einfluß ausübt, verneinen wir keineswegs, nur 
benützen wir dafür nicht das Wort Fatum, es sei denn, 
daß wir etwa fatum von fari ableiten, das „sagen“ be- 
deutet, denn wir können nicht in Abrede stellen, daß es in 
der Heiligen Schrift heißt: „Nur eins hat Gott gesagt, ich 
hab’ es oft gehört: / ‚Bei Gott liegt alle Macht‘; und Gnade 
ist bei dir, o Herr, / Denn jedem zahlst du heim nach 
seinem Tun“ (Ps 61, 13). Wenn es nämlich heißt: „Nur 
eins hat Gott gesagt“, will das verstanden sein als unum- 
stößlich einmalig, das ist unabänderlich, so wie er unab- 
änderlich alles weiß, was geschehen wird, und was er 
selbst tun wird. Mit solcher Überlegung könnten wir also 
Fatum von fari ableiten, wenn es nicht ein andrer Bereich 
wäre, in dem dieses Wort im allgemeinen verstanden wird, 
und zu dem wir die Herzen der Menschen nicht geneigt 
sehen möchten. Wenn aber die Ordnung aller Ursachen 
bei Gott entschieden ist, folgt daraus nicht, daß deshalb 
nichts dem Entschluß unsres Willens überlassen ist. Auch 
unser Wille gehört nämlich in die Ordnung der Ursachen, 
die bei Gott entschieden und in seinem Vorauswissen ent- 
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halten ist, weil der menschliche Wille auch eine Ursache 
des menschlichen Tuns ist. Und so konnte dem, der alle 
Ursachen der Dinge vorauswußte, unter diesen Ursachen 
selbstverständlich auch unser Wille nicht unbekannt blei- 
ben, von dem er vorauswußte, daß er die Ursache unsres 
Tuns bilden würde. 

Um Cicero in dieser Frage zu widerlegen, genügt übrigens 
sein eigenes Zugeständnis, daß nichts geschieht, wenn nicht 
eine bewirkende Ursache vorausgeht. Was hilft es ihm, 
wenn er sagt, nichts geschehe ohne Ursache, aber nicht 
jede Ursache sei schicksalshaft, da es auch zufällige, natür- 
liche und freiwillige Ursachen gibt? Es genügt schon, daß 
er zugibt, es geschehe alles, was geschieht, nur durch eine 
vorausgehende Ursache. Wir sagen nämlich nicht, daß die 
sogenannten zufälligen Ursachen (im Lateinischen fortzitae, 
woher auch Fortuna ihren Namen erhielt) keine Ursachen 
seien, sondern wir sagen, daß sie verborgen sind, und 
schreiben sie dem Willen des wahren Gottes oder irgend- 
welcher Geister zu. Wir trennen auch die natürlichen Ur- 
sachen keineswegs vom Willen dessen ab, der jedes natür- 
lichen Wesens Urheber und Begründer ist. Die freiwilligen 
Ursachen aber gehen auf Gott, die Engel, die Menschen 
oder auf sonstige Lebewesen zurück, sofern man bei Regun- 
gen vernunftloser Wesen, mit denen sie naturgemäß etwas 
wirksam begehren oder meiden, von Willen reden kann. 
Unter dem Willen der Engel verstehe ich sowohl den der 
guten, die wir Engel Gottes nennen, als auch den der bösen, 
die Engel des Teufels oder auch Dämonen genannt werden, 
wie auch unter dem Willen der Menschen. der der guten 
wie der bösen zu verstehen ist. Und so läßt sich folgern, 
daß es überhaupt keine anderen bewirkenden Ursachen 
gibt also solche, die einem Willen entstammen, dem Wil- 
len jenes Wesens nämlich, das der Geist des Lebens ist. 
Auch Luft und Wind wird Geist genannt; sie sind aber 
Körper und deshalb nicht der Geist des Lebens. Der Geist 
des Lebens also, der alles belebt und Schöpfer jedes Körpers 
ist und jedes erschaffenen Geistes, ist Gott selbst, der uner- 
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schaffene Geist schlechthin. In seinem Willen liegt die 
höchste Macht, die steht den guten Willen der erschaffenen 
Geister bei und richtet die bösen, sie ordnet alle und ver- 
leiht den einen Macht und den anderen nicht. So nämlich 
Gott der Schöpfer aller Wesen ist, so ist er auch der Geber 
aller Mächte, doch nicht aller Willen. Denn der böse Wille 
ist nicht von ihm, da er sich gegen die Natur wendet, die 
von ihm ist. Die Körper unterliegen mehr dem Willen, 
zum Teil unserm eigenen, das heißt dem Willen aller 
sterblichen Wesen, und hier wieder mehr dem der Men- 
schen als der Tiere, zum Teil dem der Engel. Aber alles 
ist letzten Endes dem Willen Gottes unterworfen, dem 
“auch jeder Wille unterliegt, weil kein Wille Macht besitzt, 
wenn sie ihm Gott nicht zugesteht. So ist die Ursache der 
Dinge, die wirkt und selber nicht bewirkt ist, Gott. Andere 
Ursachen werden bewirkt und wirken dann, so alle er- 
schaffenen Geister, vor allem die vernunftbegabten. Die 
körperlichen Ursachen, die mehr bewirkt werden als selbst 
wirken, sind nicht eigentlich unter die wirkenden Ursachen 
zu zählen, weil sie nur das vermögen, was der Wille der 
Geister aus ihnen bewirkt. Wie soll sich daher die Ordnung 
der Ursachen, die bei dem vorauswissenden Gott entschie- 
den ist, nicht auch auf unsern Willen erstrecken, wo doch 
gerade unser Wille in dieser Ordnung der Ursachen seinen 
wichtigen Platz einnimmt? 

So mag sich also Cicero mit jenen streiten, die diese 
Ordnung der Ursachen schicksalhaft nennen oder ihr gar 
den Namen Fatum beilegen, was wir entschieden zurück- 
weisen, vor allem weil das Wort selbst für gewöhnlich 
nicht in seinem wahren Sinn verstanden wird. Leugnet er 
aber eine Ordnung aller Ursachen, die unweigerlich ent- 
schieden und dem Vorauswissen Gottes bis ins letzte be- 
kannt ist, so lehnen wir ihn noch heftiger ab, als es die 
Stoiker tun. Denn entweder leugnet er damit das Dasein 
Gottes, was er in dem Buch „Über das Wesen der Götter”, 
freilich mit den Worten einer andern Person, zu tun ver- 
sucht hat; oder er sagt, wenn er das Dasein Gottes bekennt, 
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ihm aber das Vorauswissen abstreitet, auch nichts andres 
als jener „Tor in seinem Herzen: Es gibt ja keinen Gott“. 
Denn wer nicht alles Künftige voraussieht, ist nicht Gott. 
Unser Wille vermag eben so viel, wie Gott will und vor- 
ausweiß. Und was er vermag, vermag er ganz gewiß, und 
was er tun will, tut er völlig selbst, weil einer sein Ver- 
mögen und sein künftiges Wollen im voraus weiß, dessen 
Vorauswissen sich nie täuschen kann. Wenn ich daher den 
Ausdruck Fatum auf irgend etwas anwenden möchte, 
würde ich eher sagen, der Wille des Stärkeren sei das 
Fatum des Schwächeren, weil der Stärkere den Schwäche- 
ren in seiner Gewalt hat, um nicht die freie Entscheidung 
unsres Willens durch jene Ordnung der Ursachen aufzu- 
heben, die von den Stoikern, und nur von ihnen, Fatum 
genannt wird. 


10. 
Ob ein Zwang den Willen des Menschen beherrscht? 


Daher ist auch jener Zwang nicht zu fürchten, der die 
Stoiker in Furcht setzte und plagte, so daß sie bestimmte 
Ursachen der Dinge als einem Zwang unterworfen be- 
trachteten und andere nicht. Zu den Ursachen, die sie 
keinem Zwang ausgesetzt sehn wollten, rechneten sie 
auch unsern Willen in der Meinung, er käme um seine 
Freiheit, sobald er einem Zwang unterworfen wäre. Wenn 
wir das unsern Zwang nennen, was nicht in unsrer 
Macht liegt, was auch, wenn wir es nicht wollen, in uns 
zur Wirkung kommt, so weit es kann, wie etwa den Zwang 
des Todes: dann liegt es auf der Hand, daß unser Wille, 
mit dem wir richtig oder falsch leben, nicht unter einem 
solchen Zwang steht. Wir tun vieles, was wir, wenn wir 
nicht wollten, keinesfalls tun würden. Hierzu gehört vor- 
erst einmal das Wollen selbst; denn wenn wir wollen, ist 
es da, wenn wir nicht wollen, nicht: wir wollen ja nicht, 
wenn wir nicht wollten. Wenn aber das als Zwang defi- 
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niert wird, wonach wir sagen: Es muß sein, daß etwas so 
ist oder so geschieht, dann weiß ich nicht, weshalb wir 
fürchten sollen, daß uns die Freiheit des Willens genommen 
wird. Wir stellen ja auch das Leben Gottes und das 
Vorauswissen Gottes nicht unter einen Zwang, wenn wir 
sagen: Gott muß immer leben und muß alles voraus- 
wissen. Seine Macht wird ebensowenig verringert, wenn 
gesagt wird: Gott kann nicht sterben, Gott kann nicht 
irren. So sehr kann er das nämlich nicht, daß er ent- 
schieden, wenn er es könnte, an Macht geringer wäre. 
Man nennt ihn allerdings mit Recht allmächtig, und trotz- 
dem kann er weder sterben noch irren. Allmächtig heißt 
“ er ja, weil er tut, was er will, und weil er nicht erleidet, 
was er nicht will; würde ihm ein Leid zuteil, er wäre 
keinesfalls allmächtig. Und er vermag gerade deshalb} 
manches nicht, weil er der Allvermögende ist. Es ist das-! 
selbe, wie wenn wir sagen: Wir müssen mit freiem Willen 
wollen, wenn wir wollen; und wir sprechen damit zweifel- 
los die Wahrheit aus und unterwerfen deshalb nicht den 
freien Willen selbst einem Zwang, der die Freiheit aufhebt. 
Er ist also unser Wille, und er selbst führt das aus, was 
immer wir mit Willen tun und was nicht geschehen 
würde, wenn wir nicht wollten. Was einer aber auf Grund 
des Willens anderer Menschen gegen seinen eigenen Willen 
erleidet, das bewirkt ebenfalls ein Wille, wenn auch 
nicht sein eigener, so doch der Wille eines Menschen, der 
jedoch auch unter der Macht Gottes steht. Ist der Wille 
erst einmal da und vermag doch nicht, was er will, so ist 
es eben der Wille eines Mächtigeren, der ihn daran hin- 
dert, aber trotzdem bleibt sein Wille als Wille bestehen; 
er wird nicht zum Willen des andern, sondern bleibt der 
Wille dessen, der will, auch wenn er nicht das, was er 
will, vollbringen kann. Was daher der Mensch wider 
seinen Willen erleidet, soll er nicht dem Willen anderer 
Menschen oder der Engel oder irgendeines erschaffenen „ 
Geistes zuschreiben, sondern eher dem Willen dessen, der | 
den Wollenden die Macht verleiht. j 
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Daß deshalb nichts in unserm Willen steht, weil Gott 
im voraus weiß, was künftig in unserm Willen stehen 
wird, stimmt also nicht. Denn der das im voraus weiß, 
hat nicht ein Nichts vorausgewußt. Wenn aber Gott, der 
im voraus gewußt hat, was künftig in unserm Willen 
stehen wird, nicht einfach ein Nichts, sondern etwas 
vorausweiß, dann steht in der Tat auch bei seinem Voraus- 
wissen etwas in unserm Willen. Daher sind wir in keiner 
Weise genötigt, das Vorauswissen Gottes zu behaupten 
und dadurch die Entscheidung des Willens preiszugeben 
oder umgekehrt die Entscheidung des Willens zu behaupten 
und damit (was Frevel wäre) den die Zukunft voraus- 
wissenden Gott zu leugnen. Wir fassen vielmehr beides 
zusammen und bekennen uns gläubig und wahrhaft zu 
beidem: zum einen, um recht zu glauben, zum andern, 
um recht zu leben. Man lebt überdies schlecht, wenn man 
an Gott nicht in der rechten Weise glaubt. Darum sei 
fern von uns, sein Vorauswissen zu verneinen, um frei 
zu wollen, da wir allein mit seiner Hilfe frei sind oder 
frei sein werden. Und ebenso sind deshalb weder Gesetze 
noch Zurechtweisungen, Ermahnungen, Lob oder Tadel 
vergeblich, weil er auch sie als künftige vorausweiß, und 
sie vermögen so viel, wie Gott vorausweiß, daß sie ver- 
mögen. Und die Gebete vermögen das zu erlangen, was 
Gott den Betenden, wie er im voraus weiß, gewähren 
wird. Und in gerechter Weise ist für die gute Tat der 
Lohn und für die Sünde Strafe festgesetzt. Es sündigt 
nicht der Mensch deshalb, weil Gott im voraus seine 
Sünde weiß, im Gegenteil, wir können deshalb gar nicht 
zweifeln, daß er selbständig sündigt, sobald er sündigt, 
weil jener, dessen Vorauswissen nie sich irren kann, von 
keinem Fatum, keinem Zufall und auch sonst von nichts 
anderm, sondern allein von ihm vorausweiß, daß er 

\sündigen wird. Will er es nicht, dann wird er auch nicht 
\sündigen; aber wenn er nicht sündigen will, dann weiß 
‚auch das im voraus Gott. 
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Die Vorsehung Gottes gilt für die ganze Welt, und seine 
Gesetze umfassen alles. 


Dieser höchste und wahre Gott mit seinem Worte und 
dem Heiligen Geiste, welche drei eins sind, der eine all- 
mächtige Gott, Urheber und Bildner jeder Seele, jedes 
Körpers, durch den wir, so wir Anteil an ihm haben, 
glücklich sind, in Wahrheit glücklich, nicht dem Wahne 
nach; der den Menschen aus Seele und Leib zu einem 
vernünftigen Wesen gemacht hat, der ihn, den Sündigen- 
“ den, nicht ungestraft dahingehen ließ, noch ihn erbar- 
mungslos verlassen hat; der den Guten und Bösen das Sein 
mit den Steinen, das fortpflanzende Leben mit den Bäumen, 
das sinnenhafte mit den Tieren und das geistige allein 
mit den Engeln gegeben hat; von dem jede Weise, jede 
Art und jede Ordnung stammt, von dem Maß, Zahl und 
Gewicht herkommen, von dem alles ist, was natürliches 
Sein besitzt, von welcher Art und welchem Wert auch 
immer; von dem die Samen der Gattungen und die 
Gattungen der Samen und das Wachstum der Samen und 
Gattungen kommen; der auch dem Fleische den Anfang 
gegeben hat, die Schönheit und Gesundheit, die Frucht- 
barkeit der Fortpflanzung, die Anordnung der Glieder 
und das Wohlbefinden in der Eintracht; der auch der 
vernunftlosen Seele Gedächtnis, Sinn und Lust gab, der 
vernünftigen darüber noch hinaus den Geist, Verstand 
und Willen; der nicht nur Himmel und Erde, nicht nur 
Engel und Menschen, sondern auch den inneren Bau des 
unscheinbarsten Wesens, ja die Feder eines Vogels, die 
Blüte einer Pflanze und das Blatt an einem Baum nicht 
ohne Ineinanderpassung seiner Teile und ohne eine Art 
von Frieden ließ: von diesem Gott darf niemand jemals 
glauben, daß er die Reiche der Menschen und Herrschaft 
und Knechtschaft außerhalb der Gesetze seiner Vorsehung 
stellen wollte. | 
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Womit es sich die alten Römer verdient haben, daß der wahre 
Gott ihre Herrschaft ausdehnte. 


Wir wollen nun sehen, um welcher Charaktereigenschaf- 
ten willen und aus welchem Grunde der wahre Gott, in 
dessen Gewalt auch die irdischen Reiche stehen, sich 
gewürdigt hat, den Römern bei der Ausbreitung ihrer 
Herrschaft hilfreich zu sein. Um diese Untersuchung voll- 
ständiger durchführen zu können, sei das vorige Buch mit 
herangezogen, worin der Nachweis erbracht wurde, daß 
in dieser Sache den Göttern, die man sogar mit jenen läppi- 
schen Possen verehren zu müssen glaubte, keine Gewalt 
gegeben ist. Und auch die voranstehenden Teile dieses 
Buches sind zu berücksichtigen, die sich mit der Aus- 
schaltung der Frage des Fatums befassen, damit nicht 
einer, nachdem er glücklich vom nutzlosen Kult der Götter 
überzeugt worden ist, die Ausbreitung und Erhaltung des 
Römischen Reiches gar irgend einem Fatum zuschreibt, 
statt dem allgewaltigen Willen des höchsten Gottes. Die 
alten frühen Römer haben also, wie ihre Geschichte lehrt 
und überliefert, zwar wie die anderen Völker auch, mit 
Ausnahme des einzigen Volkes der Hebräer, falsche Götter 
verehrt und nicht Gott, sondern Dämonen Opfertiere 
geschlachtet, aber sie waren trotzdem „begierig nach Lob, 
freigebig mit Geld und wollten ungeheuren Ruhm und 
ehrbaren Reichtum“ (Sallust, Cat 7). Ruhm liebten sie 
glühend, seinetwegen wollten sie leben, für ihn zögerten 
sie nicht hinzusterben. Dieser einen übermäßigen Begierde 
zuliebe unterdrückten sie die übrigen. Da ihnen Dienen 
unrühmlich erschien, Herrschen und Befehlen dagegen 
tuhmvoll, ging ihr Streben mit allem Eifer dahin, ihr 
Vaterland zuerst einmal frei zu sehen und dann als 
Gebieter. Hier liegt der Grund, weshalb sie die Königs- 
herrschaft nicht ertrugen und „sich eine jährlich wech- 
selnde Gewalt und zwei Gewalthaber schufen, die sie 
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Konsuln nannten von consulere (Rat erteilen), nicht 
Könige oder Herrscher von regnare oder dominare (herr- 
schen oder gebieten)“ (Cicero, Staat 2, 31). Wenn es auch 
besser scheint, rex (König) von regere (lenken) abzu- 
leiten, so daß regnum (Reich) von rex, und rex, wie 
gesagt, von regere käme, so wurde doch der königliche 
Hochmut nicht als Zucht des Lenkers oder als Wohl- 
wollen des Beraters, sondern als Stolz des Gebieters 
empfunden. Nachdem man den König Tarquinius verjagt 
und die Konsuln eingesetzt hatte, ist das eingetreten, was 
derselbe Schriftsteller zum Lobe der Römer angeführt hat: 
„Es ist unglaublich, wenn man sich erinnert, in welch 
“kurzer Zeit nach der erlangten Freiheit der Staat an 
Macht gewonnen hat; so stark war die Ruhmgier aufge- 
kommen“ (Sallust, Cat 7). Diese Sucht nach Lob und 
diese Ruhmgier haben jene vielen wunderbaren Taten 
hervorgebracht, die in den Augen der Menschen, wie nicht 
anders zu erwarten, des Lobes und Ruhmes würdig waren. 

Sallust spricht lobend von zwei großen und berühmten 
Männern seiner Epoche, von Marcus Cato und Gaius 
Cäsar. Er sagt, der Staat habe lange keinen wirklich 
Tüchtigen besessen, aber zu seiner Zeit habe es diese 
beiden an Charakter verschiedenen Männer von außer- 
gewöhnlicher Tüchtigkeit gegeben. Zum Lobe Cäsars führt 
er an, daß er sich große Macht, ein Heer und einen neuen 
Krieg erwünscht hat, in dem er seine Tüchtigkeit in ihrem 
Glanze zeigen konnte. Die Wünsche tüchtiger Männer 
also zielten dahin, daß Bellona die unglücklichen Völker 
zum Kriege reizen und mit blutiger Geißel aufpeitschen 
sollte, damit sich ihre Tüchtigkeit im Glanze zeige. Ja, 
so weit trieb sie jenes Verlangen nach Lob und die Ruhm- 
gier. Vor allem war es die Liebe zur Freiheit und dann 
auch das Verlangen nach Herrschaft, Lob und Ruhm, 
womit sie ihre vielen großen Taten vollbrachten. Beides 
bezeugt ihnen auch ihr ausgezeichneter Dichter: „Auch 
Porsenna gebot, den verbannten Tarquinius wieder / Auf- 
zunehmen und drängte die Stadt mit schwerer Belage- 
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rung; / Doch Aeneas‘ Geschlecht stürzte sich in den Tod 
für die Freiheit“ (Vergil, Aen 8, 646 ff.). Damals war 
es für sie also etwas Großes, entweder frei zu leben oder 
tapfer zu sterben. Als aber die Freiheit errungen war, 
kam so starke Ruhmgier auf, daß die Freiheit allein zu 
wenig wurde, wenn sie nicht auch nach Herrschaft ver- 
langte. Nun galt das als groß, was derselbe Dichter 
Jupiter sagen läßt: „Ja, die erbitterte Juno, / Die jetzt 
Meer und Länder und Himmel mit Furcht beängstigt, / 
Wird zum Besseren wenden ihr Herz und, mit mir sich 
vereinend, / Schützen die Römer, die Herren der Welt, die 
Toga-Umwallten. / So ist mein Wille. Es kommt mit den 
gleitenden Zeiten der Tag, wo / Auflegt ein knechtisches 
Joch des Assaracus Stamm der Phthia / Und dem berühm- 
ten Mykenä und siegreich schaltet in Argos“ (Vergil, 
Aen 1, 279 ff.). Vergil führt hier Jupiter als Propheten 
vor, während es sich um Dinge handelt, die bereits 
geschehen und ihm gegenwärtig waren. Aber ich wollte 
diese Stelle nur erwähnen, um zu zeigen, wie die Römer, 
nachdem sie die Freiheit erlangt hatten, nun das Herrscher- 
tum als den höheren Ruhm erkannten. Darauf beziehen 
sich auch Vergils Verse, in denen er die besondere Kunst 
der Römer im Herrschen und Befehlen, im Unterwerfen 
und Bezwingen der Völker über die Künste anderer 
Nationen stellt: „Andere mögen das Erz viel lebensvoller 
beseelen, / Sei's, und lebendiger Züge Gestalt abringen 
dem Marmor, / Besser zu reden verstehn vor Gericht, 
mit dem Zirkel die Bahnen / Zeichnen des kreisenden 
Runds und das Nahn der Gestirne verkünden: / Du 
sollst, o Römer, bedacht sein, die Völker mit Macht zu 
beherrschen, / (Dies sei'n Künste für dich) und die Sitten 
des Friedens zu ordnen, / Mild mit Ergebnen zu sein und 
niederzukämpfen die Stolzen“ (Vergil, Aen 6, 847 ff.). 

In diesen Künsten blieben sie so lange Meister, als sie 
sich noch weniger den Lüsten hingaben, und sich Geist 
und Körper nicht in dem Begehren nach Reichtümern und 
ihrer Anhäufung entnerven ließen. Der, Sittenverfall 
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setzte erst ein, als sie den unglücklichen Bürgern zu 
rauben begannen, was sie an die ehrlosen Schauspieler 
vergeudeten. Als Sallust so schrieb und Vergil so sang, 
war jener Zustand längst überholt und mit den alten 
Sitten begraben, und sie strebten nicht mehr mit solchen 
Künsten nach Ehre und Ruhm, sondern mit List und 
Trug. Darüber schreibt Sallust: „Im Anfang war es mehr 
der Ehrgeiz als die Habsucht, der die Geister der Menschen 
antrieb; ein Laster zwar, das aber doch in der Nähe der 
Tugend liegt. Ruhm, Ehre und Herrschaft ersehnt sich 
eben gleich stark der Redliche wie auch der Taugenichts; 
der eine aber bemüht sich um den wahren Weg, dem 
„andern fehlen die guten Mittel, und darum strebt er mit 
List und Trug danach“ (Sallust, Cat 11, 1). Die guten 
Mittel, um zu Ehre, Ruhm und Herrschaft zu gelangen, 
soll heißen: durch Tugend und nicht durch trugvollen 
Ehrgeiz. Das Streben freilich ist bei beiden gleich, doch 
nur der Redliche bemüht sich um den wahren Weg. Der 
Weg ist die Tugend, mit der er sich um sein Ziel bemüht 
wie um eine Besitzergreifung, das heißt, um Ehre, Ruhm 
und Herrschaft. Dieses Bewußtsein war den Römern ein- 
gewurzelt, das beweisen die zwei eng miteinander ver- 
bundenen Tempel, die sie der Tugend und der Ehre 
(Virtus und Honor) errichtet hatten, für Götter haltend, 
was Gaben Gottes sind. Daraus kann man ermessen, was 
die Redlichen unter ihnen sich als das Ziel der Tugend 
dachten und womit sie die Tugend in Beziehung setzen 
wollten, nämlich mit der Ehre. Die Schlechten besaßen 
freilich keine Tugend, aber wünschten sich nichtsdesto- 
weniger den Besitz der Ehre; so bemühten sie sich, sie mit 
schlechten Mitteln zu erlangen, das heißt, mit List und 
Trug. 

Besser fällt das Lob für Cato aus. Von ihm sagt Sallust: 
„Je weniger er dem Ruhm nachging, um so reichlicher 
wurde er ihm zuteil“ (Cat 54, 6). Nun besteht ja der Ruhm, 
nach dem die Römer sich mit solcher Gier verzehrten, 
bloß im Urteil der Menschen, die über Menschen eine 
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gute Meinung haben, und deshalb ist die Tugend besser, 
die mit dem menschlichen Zeugnis nur zufrieden ist, 
wenn ihr das eigene Gewissen rechtgibt. Darüber spricht 
der Apostel: „Denn das ist unser Ruhm: das Zeugnis 
unsres Gewissens“ (II Kor 1, 12); und an einer andern 
Stelle: „Ein jeder prüfe sein eigenes Tun; dann wird er 
seinen Ruhm in sich besitzen und nicht im andern“ 
(Gal 6, 4). Ruhm, Ehre und Herrschaft, das sehnlich 
erwünschte Ziel der Guten, wonach sie mit guten Mitteln 
zu gelangen sich bemühten, dürfen demnach nicht das 
Ziel der Tugend sein, sondern sie müssen sich von selbst 
aus ihr ergeben. Denn das ist nicht die wahre Tugend, die 
nicht zu jenem Ziel strebt, wo das Gut des Menschen 
liegt, über das kein andres geht. Daher hätte auch Cato 
sich nicht um jene Ehren bewerben sollen, wie er es tat- 
sächlich tat, sondern der Staat hätte sie ihm, ohne daß er 
sie verlangte, für seine Tugend geben müssen. 

Wenn es aber zu jener Zeit zwei Römer gegeben hat, 
die groß an Tüchtigkeit gewesen sind, Cäsar und Cato, 
scheint die Tüchtigkeit Catos die größere gewesen zu sein 
als die Cäsars. Wir wollen daher Catos Meinung hören, 
wie er über den Staat zu seiner Zeit und vorher urteilte: 
„Glaubt nur nicht“, sagte er (in einer Senatsrede), „daß 
unsere Vorfahren mit Hilfe ihrer Waffen den Staat aus 
einem kleinen zu einem großen gemacht haben. Wenn das 
so wäre, dann müßten wir heute den bei weitem schönsten 
haben. Denn wir besitzen, was Bürger und Bundes- 
genossen anlangt, und dazu an Kriegsgerät und Pferden, 
bedeutend mehr als sie. Aber was sie zur Größe gebracht 
hat, war etwas ganz andres, und das fehlt uns: im Innern 
der Fleiß, nach außen die gerechte Herrschaft und im Rate 
ein freier Sinn, der von keiner Schuld und keiner Leiden- 
schaft abhängig ist. Statt dessen haben wir Genußsucht 
und Habgier, den öffentlichen Mangel und den privaten 
‘ Überfluß; wir loben unsern Reichtum und überlassen uns 
der Trägheit. Keine Scheidung gibt es zwischen Guten 
und Bösen, und der Ehrgeiz besitzt alle Vorrechte der 
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Tugend. Und das ist kein Wunder: wo jeder von euch nur | 
für sich plant, wo ihr daheim nur euren Lustbarkeiten ' 
dient und hier nur dem Geld und der Gunstbuhlerei. So 
kommt es, daß ein plötzlicher Angriff den Staat entblößt 
von Verteidigern antrifft“ (Sallust, Cat 52, 19). 

Wer Cato oder Sallust so reden hört, glaubt, daß in der 
alten Zeit alle oder doch die meisten Römer so gewesen 
seien, wie sie da gerühmt werden. Das ist nicht der Fall, 
sonst wäre das nicht wahr, was ich von Sallust im zweiten 
Buch (18) dieses Werkes zitiert habe, wo er schreibt, wie 
die Ungerechtigkeiten der Mächtigeren schon von Anfang an 
‚zu der Lostrennung der Plebejer von den Patriziern und 
“ zu den anderen Uneinigkeiten im Innern geführt haben. 
Billiges und ehrbares Recht habe nach der Vertreibung 
der Könige nur so lange gegolten, als die Furcht vor 
Tarquinius bestand, bis der gefährliche Krieg gegen 
Etrurien, der seinetwegen geführt wurde, beendet war. 
Hernach hätten die Patrizier ihre herrische Macht gegen 
die Plebs ausgeübt, sie gezüchtigt, wie es früher die Könige 
getan, von der Scholle vertrieben und unter Ausschluß 
aller anderen mit unbeschränkter Gewalt geherrscht. Mit 
der Zwietracht, die daraus entstanden war, daß die einen 
herrschen und die anderen nicht dienen wollten, habe erst 
der zweite Punische Krieg ein Ende gemacht, weil nun 
wieder die schwere Furcht einsetzte, und die beunruhigten 
Geister durch andere und größere Sorgen von jenen Ver- 
wirrungen abgelenkt und zur bürgerlichen Eintracht zu- 
rückgeführt wurden. Einige wenige waren es, die auf ihre 
Art gut geblieben waren, und durch sie sind die großen 
Unternehmungen ausgeführt worden. Man ertrug eben 
jene Übelstände, man milderte sie, und inzwischen wuchs 
der Staat durch die Vorsorge der wenigen Guten heran. 
Im Anschluß hieran (Cat 53, 1) sagt Sallust, er habe 
lange darüber nachgedacht, wenn er immer wieder gelesen 
und gehört hat, welch herrliche Taten das römische Volk 
im Frieden und im Krieg, zu Wasser und zu Land voll- 
bracht hat, was es denn hauptsächlich gewesen sei, womit 


198 291 


FÜNFTES BUCH 


es so großen Aufgaben gewachsen war. Er wußte doch, 
wie oft die Römer mit ganz schwachen Heeren gegen 
gewaltige feindliche Legionen gekämpft, wie sie mit 
geringen Mitteln Kriege gegen mächtige Könige ausgefochten 
hatten. Und da hat er nach reiflicher Überlegung fest- 
stellen können, daß es die hervorragende Tüchtigkeit 
einiger weniger Bürger gewesen ist, die all das zuwege 
gebracht hat, und sie hat bewirkt, daß Armut den Reich- 
tum, daß wenige viele überwunden haben. „Als aber 
dann“, schreibt er, „die Bürgerschaft durch Schwelgerei 
und Müßiggang heruntergekommen war, widerstand um- 
gekehrt der Staat durch seine Größe den Lastern der Feld- 
herren und Beamten“ (Cat 52). Die Tugend der wenigen, 
die ihnen der wahre Weg zu Ruhm, Ehre und Herrschaft 
war, ist es denn auch, die von Cato gelobt wird. Von ihr 
kam der Fleiß im Innern, wodurch die Staatskasse reich 
wurde, das Privateigentum aber dürftig blieb. Und dem 
stellte er den fehlerhaften Zustand seiner Zeit nach dem 
Verderb der Sitten mit seiner öffentlichen Armut und 
seinem privaten Reichtum gegenüber. 


13. 


Ruhmesliebe ist ein Laster, gilt aber als Tugend, weil sie 
größere Laster hintanbält. 


Als die Reiche des Morgenlandes schon lange in Glanz 
standen, wollte Gott, daß deshalb auch ein abendländisches 
Reich erstehe. Es sollte erst später in Erscheinung treten, 
aber dafür noch strahlender an Ausdehnung und Groß- 
artigkeit der Herrschaft. Und so überließ er es zur Be- 
zwingung der schweren Übel unter den vielen Völkern 
in der Hauptsache solchen Menschen, die, was Ehre, Lob 
und Ruhm anlangte, ihrem WVaterlande gute Dienste 
leisteten. Ihm wollten sie vor allem Ruhm erringen und 
stellten ohne Zögern sein Heil dem ihren voran, indem 
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sie diesem einen Laster, ihrer Ruhmesliebe, viele andere, 
nicht zuletzt die Geldsucht, opferten. Wer mit gesunden 
Augen sieht, erkennt freilich, daß auch die Ruhmesliebe 
ein Laster ist, was auch dem Dichter Horaz nicht ent- 
gangen ist, als er sagte: „Schwillst du von Liebe zum 
Ruhm, lese dreimal dies Büchlein ganz einfach: / Sichere 
Sprüche der Sühnung enthält es, sie können dich heilen“ 
(Horaz, Briefe 1, 1, 36 f.). Und in einem lyrischen Gedicht 
sang er zur Bezwingung der Herrschsucht: „Weiter 
herrschest du, wenn du die Gier bezähmst, / Als wenn du 
Libyen noch zu Gades hinzufügst, / Und beide Punier 
“dir als dem Einen dienen“ (Horaz, Lieder 2, 2, 9ff.). 
Gleichwohl ist es besser, wenn Menschen, die ihre schnö- 
deren Begierden nicht durch den Glauben der Frömmig- 
keit unter dem Anhauch des Heiligen Geistes und nicht 
aus Liebe zu der intelligiblen Schönheit bezwingen können, 
mit ihrem Verlangen nach menschlichem Lob und Ruhm 
es zwar nicht zur Heiligkeit bringen, aber doch zumindest 
weniger lasterhaft sind. Auch Tullius konnte sich das nicht 
verhehlen. In seinem Buch „Der Staat” sagt er, wie ein 
Staatsführer erzogen werden soll, und meint, er müsse mit 
Ruhm genährt werden. Anschließend erwähnt er, wieviel 
Außerordentliches und Herrliches seine Vorfahren ledig- 
lich aus Ruhmsucht vollbracht hätten. Diesem Laster also 
haben die Römer nicht nur nicht widerstanden, sie meinten 
vielmehr, es anregen und entflammen zu müssen, im 
Glauben, es sei dem Staate nützlich. In seinen philo- 
sophischen Schriften, wo Tullius die Ruhmsucht in ihrer 
ganzen Nacktheit darstellt, hat er allerdings ihre Schäd- 
lichkeit nicht verhüllt. Sobald er nämlich von Bestrebungen 
spricht, die nach einem wahren Gut zielen und nicht nach 
der Windigkeit menschlichen Lobes, faßt er das in den 
allgemeinen Satz zusammen, der sich auf alles anwenden 
läßt: „Beifall fördert die Künstler, und alle werden durch 
Ruhm zum Eifer entflammt; aber was allenthalben miß- 
billigt wird, liegt nur zu bald darnieder” (Cicero, Tusc 1, 2). 
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Die Sucht nach menschlichem Lob und der Ruhm der Ge- 
rechten in Gott. 


Man wird also dieser Begierde zweifellos besser wider- 
stehen als nachgeben. Je weniger befleckt der Mensch von 
ihr ist, desto ähnlicher ist er Gott. Freilich ist sie in die- 
sem Leben nicht völlig aus den Herzen auszurotten, weil 
sie auch solche Geister immer wieder in Versuchung führt, 
die auf dem rechten Weg des Fortschreitens sind; aber die 
Ruhmbegierde muß wenigstens von der Gerechtigkeits- 
liebe überragt werden, so daß, wenn einmal Gutes und 
Rechtschaffenes darniederliegt, weil man es allenthalben 
mißbilligt, die Liebe nach menschlichem Lob zurücktritt, 
um der Liebe zur Wahrheit zu weichen. Die Ruhmbegier 
wird nämlich, sobald sie im menschlichen Herzen mehr 
Platz einnimmt als Furcht oder Liebe Gottes, zum Feind 
des frommen Glaubens. Deshalb sagt der Herr: „Wie 
könnt ihr gläubig werden, da ihr voneinander Ruhm 
erwartet und den Ruhm, der allein von Gott kommt, nicht 
zu gewinnen sucht“ (Jo 5, 44)? Und ebenso sagt der 
Evangelist von denen, die an den Herrn glaubten und nicht 
den Mut hatten, es öffentlich zu bekennen: „Sie haben den 
Ruhm von Menschen mehr geschätzt als den von Gott“ 
(Jo 12, 43). Das haben die heiligen Apostel nicht getan. 
Sie haben den Namen Christi dort verkündigt, wo er nicht 
nur mißbilligt wurde (im Sinne Ciceros: „Was allent- 
halben mißbilligt wird, liegt nur zu bald darnieder“), 
sondern wo er sogar höchsten Abscheu erweckte. Denn 
sie hielten sich an das, was sie vom guten Meister, ihrem 
Seelenarzt, vernommen hatten: „Wer mich verleugnet vor 
den Menschen, den werde ich vor meinem Vater im 
Himmel verleugnen“ (Mt 10, 33), oder: „vor Gottes 
Engeln“ (Lk 12, 9). Sie haben sich weder durch Ver- 
wünschungen und Schmähungen, noch durch schwerste 
Verfolgungen und grausame Strafen von der Verkündigung 
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des menschlichen Heils abschrecken lassen, mochte sich 
menschlicher Verdruß auch noch so laut gebärden. So 
taten und redeten sie Göttliches und lebten gotterfüllt, 
rangen gewissermaßen die harten Herzen nieder, holten 
den Frieden der Gerechtigkeit heim, und dafür hat sie 
die Kirche Christi mit ungeheurem Ruhm belohnt. Dieser 
Ruhm war niemals das Ziel ihrer Tugend, sondern sie 
haben auch ihn zurückgelenkt auf den eigentlichen Ruhm, 
der von Gott ist, durch dessen Gnade sie das geworden, 
was sie waren; und mit diesem Zündstoff entflammten sie 
auch jene, die sie berieten, zur Liebe Gottes, damit auch 
- sie so werden sollten wie sie selbst. Daß sie nicht um 
menschlichen Ruhmes willen gut sein möchten, lehrte sie 
ihr Meister: „Hütet euch, eure Gerechtigkeit vor den 
Menschen zu üben, um von ihnen gesehen zu werden, 
sonst werdet ihr keinen Lohn bei eurem Vater im Himmel 
haben“ (Mt 6, 1). Damit sie aber hinwiederum das 
nicht verkehrt verstehen und fürchten, den Menschen zu 
gefallen, und weniger nützen, wenn sie als Gute ver- 
borgen bleiben, nennt er ihnen das Ziel, um dessentwillen 
sie sich bekannt machen sollen: „Eure Werke sollen vor 
den Menschen leuchten, damit sie eure guten Taten sehen 
und euren Vater im Himmel preisen“ (Mt 5, 16). Also 
nicht: „damit ihr von ihnen gesehen werdet“, das heißt 
in der Absicht, daß sie sich zu ihnen bekehren, weil sie 
durch sich nichts sind, sondern: „damit sie euren Vater 
im Himmel preisen“, zu dem bekehrt, sie werden sollen, 
was jene sind. Ihnen sind die Martyrer gefolgt, die sich 
keine Pein zufügten, sondern die ihnen zugefügten in 
unzählbarer Menge durch wahre Tugend, weil in wahrer 
Frömmigkeit, ertrugen und so einen Scaevola, Curtius und 
Decius in Schatten stellten. Das waren Bürger im irdi- 
schen Staat, und das Ziel ihrer für diesen Staat geleisteten 
Pflichten war einzig seine Erhaltung, war das Reich, nicht 
im Himmel, sondern auf Erden, nicht im ewigen Leben, 
sondern in der Vergänglichkeit der sterbenden und in der 
Nachfolge der zum Sterben bestimmten Geschlechter: was 
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hätten sie andres lieben sollen als den Ruhm, mit dem 
sie auch nach dem Tode noch gleichsam weiterleben 
wollten im Munde der Lobredner? 


15% 
Wie Gott die guten Eigenschaften der Römer belohnte. 


Ihnen wollte eben Gott nicht das ewige Leben mit 
seinen heiligen Engeln in seinem himmlischen Staate 
geben. Zu dieser Gemeinschaft führt nur die wahre 
Frömmigkeit, die den religiösen Dienst, den die Griechen 
latreia nennen, allein dem einen wahren Gott darbringt. 
Hätte er ihnen aber auch noch den irdischen Ruhm der 
grandiosesten Herrschaft versagt, dann würde er ihre 
„guten Mittel“, ihre Tugenden, unbelohnt gelassen haben, 
mit denen sie sich um die Erlangung ihres gewaltigen 
eusi so sehr bemüht hatten. Der Herr spricht auch 
‚von denen, die Gutes nur deshalb tun, um von den 
Menschen gerühmt zu werden: „Wahrlich, ich sage euch, 
sie haben ihren Lohn empfangen“ (Mt 6, 2). Sie haben 
in der Tat ihr Eigentum der Allgemeinheit aufgeopfert, 
das heißt dem Staat und seiner Kasse, haben der Habsucht 
widerstanden und ihrem Vaterland mit freiem Rat, sünde- 
los nach ihren Gesetzen und leidenschaftslos gedient. Das 
waren ihre „Künste“, und auf diesem wahren Weg allein 
gelangten sie zu Ehren, zur Herrschaft und zum Ruhm. 
Geehrt von fast allen Völkern, haben sie den vielen die 
Gesetze ihrer Macht auferlegt, und heute noch rühmen 
sie fast alle Völker in ihren Schriften und ihrer 
Geschichte. Sie können sich nicht über die Gerechtigkeit 
des höchsten und wahren Gottes beklagen: „Sie haben 
ihren Lohn empfangen“. 
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Die römischen Tugenden dienen den Bürgern des ewigen 
Staates zum Vorbild. 


Der Lohn der Frommen aber ist ein ganz andrer, mögen 
sie auch hier auf Erden Schmach zu erdulden haben um 
der Wahrheit Gottes willen, die den Liebhabern dieser 
Welt verhaßt ist. Ihr Staat ist ein ewiger; dort wird 
keiner geboren, weil keiner stirbt; dort ist das wahre volle 
Glück, keine Göttin, sondern ein Geschenk Gottes; von 


“dort empfingen wir das Unterpfand des Glaubens für die 


Zeit, da wir als Pilger noch nach seiner Schönheit seufzen; 
dort geht keine Sonne über Gute und Böse auf, sondern 
die Sonne der Gerechtigkeit beschützt allein die Guten; 
dort regt sich auch kein großer Fleiß, um ein öffentliches 
Vermögen zu bereichern, bei dem die eigenen Mittel 
dürftig bleiben, denn der gemeinsame Schatz ist dort der 
Schatz der Wahrheit. Das Römische Reich hingegen ist 
nicht nur deshalb zu menschlichem Ruhm gediehen, damit 
Menschen solcher Gesinnung ein solcher Lohn zuteil werde, 
sondern damit auch die Bürger des ewigen Staates, solange 
sie hienieden pilgern, sich achtsam und nüchtern ein 
Beispiel daran nehmen und einsehen lernen, welch eine 
Liebe um des ewigen Lebens willen ihrem höheren Vater- 
land gebührt, wenn schon das irdische um des Ruhmes 
der Menschen willen von seinen Bürgern so viel geliebt 
worden ist. 


17: 


“ 
Mit welchem Gewinn die Römer Kriege führten. 
Wenn man in Betracht zieht, wie rasch das irdische 
Leben der Sterblichen verläuft und endigt, so fragt man 


sich, was es ausmacht, unter was für einer Herrschaft der 
dem Tode verfallene Mensch lebt, solange ihn seine Herr- 
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scher nicht zu Gottlosigkeit und Unredlichkeit nötigen. 
Oder haben in der Tat die Römer den Völkern etwas ge- 
schadet, denen sie nach der Unterwerfung ihre Gesetze 
auferlegt haben, außer daß dies mit den ungeheuren krie- 
gerischen Verheerungen Hand in Hand ging? Wäre das in 
friedlicher Eintracht vor sich gegangen, es wäre genau 
dasselbe gewesen, nur noch mit besserem Erfolg, aber es 
hätte keinen Ruhm für die Sieger gegeben. Die Römer leb- 
ten ja unter den gleichen Gesetzen, die sie den anderen auf- 
erlegten. Wäre das also ohne Mars und Bellona geschehen, 
so daß auch Viktoria nichts zu tun gehabt hätte, denn wo 
niemand kämpfte, siegte auch keiner: ob dann die Lage 
der Römer und die der übrigen Länder nicht dieselbe ge- 
wesen wäre? Zumal wenn bald das eingetreten wäre, was 
später in so gefälliger und überaus menschlicher Weise 
erfolgte, nämlich daß alle Angehörigen des Römischen 
Reiches ihr Staatsrecht erhielten und römische Bürger wur- 
den, wodurch allen zuteil wurde, was vordem nur wenigen 
gehörte. Es blieb ja bloß, daß die Plebs, die kein Grund- 
eigentum hatte, auf Staatskosten lebte: ihr wäre der Lebens- 
unterhalt jedenfalls durch anständige Staatsbeamte auf ge- 
fälligere Weise von seiten Gutwilliger zur Verfügung ge- 
stellt worden, während man ihn so von den Besiegten er- 
pressen mußte. 

Denn ich sehe nicht im geringsten ein, was es auf die 
Unbescholtenheit und auf die guten Sitten, also auf die 
wahren Verdienste der Menschen ausmachen soll, wer Sie- 
ger und wer Besiegter ist. Es ist ja doch nur der lächerliche 
Dünkel eines eitlen Ruhms gewesen, in dem allein die 
Menschen ihren Lohn erkannten, als sie, von Ruhmbegier 
entbrannt, die Kriege entfacht haben. Müssen nun ihre 
Ländereien keine Abgaben leisten? Dürfen sie etwas lernen, 
was den anderen verwehrt ist? Gibt es in anderen Ländern 
nicht Senatoren genug, die Rom nicht einmal vom Sehen 
her kennen? Weg mit der ganzen Prahlerei: was sind 
dann sämtliche Menschen andres als eben Menschen? 
Selbst wenn die Verkehrtheit in der Welt es zuließe, daß 
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nur die Besseren zu Ehren gelangten, braucht menschliche 
Ehre nicht für etwas so Großes gehalten zu werden, denn 
sie hat so wenig Gewicht wie der Rauch. Allein auch darin 
wollen wir die Wohltat unsres Herrn und Gottes aus- 
nützen. Betrachten wir nur, was die Römer alles hint- 
angesetzt haben, wieviel sie ertragen, welche Leidenschaften 
sie um des menschlichen Ruhmes willen überwunden und 
wie sie sich als Lohn für solche Tugenden eben diesen Ruhm 
verdient haben, und möge auch uns das behilflich sein zur 
Überwindung unsres Hochmuts. Da jener Staat, in dem 

in Herrschaft uns verheißen ist, den ihren so überragt 

„ wie der Himmel die Erde, wie das ewige Leben die irdische 
Freude, wie der beständige Ruhm das eitle Lob, wie die 
Gemeinschaft der Engel die Gemeinschaft der Sterblichen 
und wie das Licht des Schöpfers von Sonne und Mond das 
Licht der Sonne und des Mondes: so sollen die Bürger 
dieses großen Vaterlandes nicht meinen, gar so Erhabenes 
geleistet zu haben, wenn sie zu seiner Erlangung ein gutes 
Werk vollbracht oder ein Übel erduldet haben, wo jene 
für ihr irdisches Vaterland, das sie bereits besaßen, so viel 
getan, so viel erduldet haben. Zumal der Sündennachlaß, 
der die Bürger zum ewigen Vaterland sammelt, sein schat- 
tenhaftes Gleichnis in jener Freistatt findet, auf der einst 
Romulus die Menge zusammenscharte und ihr die Strafen 
nachließ für alle Vergehen, um mit ihr seinen Staat auf- 
zubauen. 


18. 


Die Christen brauchen mit ihren Leistungen für ihr ewiges 
Vaterland nicht zu prahlen, wo die Römer für ihren irdischen 
Staat so viel vollbracht haben. 


Was ist also Großes dabei, dem ewigen himmlischen 
Vaterland zuliebe auf alle, auch die ergötzlichsten Annehm- 
lichkeiten zu verzichten, wenn ein Brutus für sein vergäng- 
liches irdisches Vaterland sogar seine Söhne umbringen 
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konnte, wozu das ewige einen niemals zwingen würde? 
Ein solches Opfer ist doch sicher schwerer als das, was 
man für das ewige Vaterland zu tun hat, wie etwa sein 
Vermögen, das man für seine Söhne sammeln und er- 
halten wollte, den Armen zu schenken oder sich seiner 
einfach zu entäußern, wenn es der Glaube oder die Ge- 
rechtigkeit in einer Prüfung verlangt. Irdischer Reichtum, 
den wir noch bei Lebzeiten verlieren können, oder der nach 
unserm Tode in unbekannte oder ungewollte Hände ge- 
langen kann, macht weder uns noch unsere Kinder glück- 
lich, sondern Gott, der wahre Reichtum der Seelen, macht 
glücklich. Von Brutus aber sagt selbst der Dichter, der 
sein Lob singt, daß er unglücklich war, weil er seine Söhne 
ums Leben gebracht hat: „Die neue Kriege anstiftenden 
Söhne wird der Vater / Um der heiligen Freiheit willen 
zur Strafe bestimmen; / Unglückseliger, wie auch die 
Nachwelt die Tat beurteilt.“ Aber schon mit dem nächsten 
Vers hat er den Unglücklichen zu trösten versucht: „Vater- 
landsliebe siegt und die unermeßliche Ruhmgier.“ (Vergil, 
Aen 6, 820ff.). Diese beiden, Freiheit und Ruhmgier, 
haben die Römer zu den bewundernswerten Taten getrie- 
ben. Wenn also für die Freiheit von Menschen, die dem 
Tode ausgeliefert sind, und für die Begierde nach einem 
Lob aus dem Munde von Sterblichen Söhne vom eigenen 
Vater gemordet werden konnten: was ist dann Großes 
dabei, wenn für die wahre Freiheit, die uns aus den Fesseln 
des Unrechts, des Todes und des Teufels erlöst, keine 
Söhne geopfert, sondern die Armen Christi unter die eige- 
nen Söhne gerechnet werden, und das nicht aus Begierde 
nach menschlichem Lob, sondern aus Liebe zu den Men- 
schen, die befreit werden sollen, nicht von einem König 
Tarquinius, sondern befreit von den Dämonen und dem 
Fürsten der Dämonen? 

Und wenn ein andrer römischer Großer mit dem Bei- 
namen Torquatus seinen Sohn umgebracht hat, nicht weil 
er gegen, sondern gerade weil er für das Vaterland, aber 
gegen seinen, des Vaters und Feldherrn Befehl, heraus- 
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gefordert vom Feinde, in jugendlichem Drang gekämpft 
hatte und obendrein noch Sieger geblieben war, und das 
Ganze, damit das Beispiel des mißachteten Befehls nicht 
mehr Schaden bringe, als der Ruhm der Überwindung des 
Feindes Nutzen: was brauchen sich dann die zu brüsten, 
die um der Gesetze des unvergänglichen Vaterlandes willen 
sämtliche irdische Güter mißachten, die doch weit weniger 
als Söhne geliebt werden? Wenn ein Furius Camillus, nach- 
dem er sein Vaterland einmal schon vom Joch seiner er- 
bittertsten Feinde, der Vejenter, erlöst hatte, um dafür von 
seinen Neidern verurteilt zu werden, dieses undankbare 
Vaterland auch noch ein zweites Mal, diesmal von den 
“ Galliern, befreit hat, weil er kein besseres besaß, in dem 
er ruhmreicher hätte leben können: warum soll sich dann 
einer überheben, als tue er etwas Großes, weil er, vielleicht 
in seiner Kirchengemeinschaft von grobsinnigen Feinden 
in seiner Ehre schwer gekränkt, deshalb nicht gleich zu 
den Häretikern gegangen ist, nicht selbst eine Häresie 
gegen die Kirche gegründet hat, sondern sie vielmehr nach 
Kräften gegen alle verderbliche Verkehrtheit der Häretiker 
verteidigt hat, weil es zwar andre Kirchen gibt, in denen 
man in menschlichen Ehren lebt, aber keine andre, in 
der das ewige Leben erlangt wird? Mucius konnte den 
König Porsenna, der die Römer in einem der härtesten 
Kriege bedrängte, nicht überwinden und tötete irrtümlich 
statt seiner einen andern. Um mit ihm einen Frieden her- 
beizuführen, hielt er vor den Augen des Königs seine rechte 
Hand in die Flamme des Opferfeuers und erklärte, es 
hätten sich viele von seiner Art zum Untergang des Königs 
verschworen, worauf Porsenna, angesichts dieser Tapfer- 
keit und erschreckt von einer solchen Verschwörung, un- 
verzüglich vom Kriege abstand und Frieden schloß: wer 
möchte da seine Verdienste dem Himmelreich anrechnen, 
wenn er dafür nicht eine Hand aus freiem Entschluß, son- 
dern seinen ganzen Leib als Opfer der Verfolgung den 
Flammen übergeben müßte? Curtius hat sich im Schmucke 
der Waffen auf seinem Roß in den gähnenden Abgrund 
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gestürzt, weil er dem Orakel seiner Götter folgen wollte, 
das verlangt hatte, man möge an jener Stelle das Beste, 
was die Römer hätten, versenken; und da man sich dar- 
unter nichts andres vorstellen konnte als die Vortreff- 
lichkeit von Männern und Waffen, mußte sich eben auf 
göttlichen Befehl dieser bewaffnete Mann in den Untergang 
stürzen: wird da noch einer sagen, er habe Großes für das 
ewige Vaterland getan, wenn er, von einem Glaubensfeind 
bedrängt, sich nicht freiwillig einem solchen Tod hingibt, 
sondern von jenem dazu gezwungen wird, da er ja vom 
Herrn und König seines Vaterlandes das sicherere Orakel 
empfangen hat: „Fürchtet euch nicht vor denen, die den 
Leib töten, aber die Seele nicht töten können“ (Mt 10, 28)? 
Die beiden Decier haben sich geopfert, um durch ihr Blut 
und ihren Tod den Zorn der Götter zu versöhnen und das 
römische Heer zu retten, und haben unter den dafür be- 
stimmten Worten einen Weiheakt daraus gemacht: die 
heiligen Martyrer würden sich niemals damit brüsten, etwas 
Wertvolles für die Teilnahme an jenem Vaterland getan 
zu haben, wo das ewige und wahre Glück wohnt, wenn 
sie bis zum letzten Tropfen ihres Blutes gekämpft haben 
im Glauben der Liebe und in der Liebe des Glaubens zu 
ihren Brüdern, für die es vergossen, ja sogar, nach dem 
Gebot, in der Liebe zu ihren Feinden, von denen es ver- 
gossen wurde. Als Marcus Pulvillus den Tempel Jupiters, 
Junos und Minervas einweihte, ließen ihm seine Neider 
die fälschliche Nachricht vom Tode seines Sohnes melden, 
damit er in seiner Bestürzung die Weihe unterbreche, und 
so sein Amtsgenosse den Ruhm für sich in Anspruch 
nehme; er aber zeigte sich so gleichgültig, daß er befahl, 
die Leiche sogar unbestattet fortzuschaffen (so überwog 
die Ruhmsucht den Schmerz des väterlichen Herzens): wird 
sich da einer seiner großen Leistung rühmen für die Ver- 
kündigung des heiligen Evangeliums, durch die die Bürger 
des himmlischen Vaterlandes von den verschiedenen Irr- 
tümern befreit und gesammelt werden, wenn ihm der Herr 
die Sorge um die Bestattung des Vaters mit den Worten 
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abnimmt: „Folge mir nach und laß die Toten ihre Toten 
begraben?“ (Mt 8, 22) Marcus Regulus ist, um seinem 
Eid die Treue zu halten, von Rom aus freiwillig zu seinen 
grausamsten Feinden zurückgekehrt und soll den Römern, 
die ihn davon abhalten wollten, gesagt haben, er könne 
es nach der bei den Afrikanern erlittenen Sklaverei in Rom 
nicht mehr zu einem anständigen Bürger bringen; die Kar- 
thager aber haben ihn, weil er im römischen Senat gegen 
sie gearbeitet hatte, unter schwersten Peinigungen um- 
gebracht: sind da nicht alle Qualen zu verachten, die für 
die Treue zu jenem Vaterland erduldet werden, zu dessen 
Glück die Treue selbst hinführt? Oder was wird da schon 
- dem Herrn für all das, was er zuteilt, vergolten, wenn ein 
Mensch für die Treue, die er ihm schuldig ist, dasselbe 
erduldet, was Regulus für die Treue erduldet hat, die er 
seinen schlimmsten Feinden schuldig war? Wie sollte es 
der Christ wagen, sich mit seiner freiwilligen Armut zu 
brüsten, um so auf der Pilgerschaft dieses Lebens unbehin- 
derter den Weg zum Vaterland zu wandeln, wo ihm Gott 
selbst zum wahren Reichtum wird, wenn er hört oder liest, 
daß Lucius Valerius, der noch als Konsul starb, so arm 
gewesen ist, daß die Kosten für seine Bestattung nur durch 
eine Sammlung unterm Volk gedeckt werden konnten? 
Wenn er hört oder liest, daß Quintius Cincinnatus, der vier 
Joch Ackerland besaß und sie mit eigenen Händen bebaute, 
vom Pflug weggeholt wurde, um Diktator zu werden, also 
mehr noch als Konsul, und, als er nach dem Siege über 
die Feinde zu ungeheurem Ruhm gelangt war, genau so 
arm verblieben ist wie zuvor? Oder wird sich einer rühmen, 
“ Großes geleistet zu haben, der sich um keinen Preis der 
Welt von der Gemeinschaft seines ewigen Vaterlandes 
trennen ließ, wenn er erfahren hat, daß sich Fabricius 
durch die größten Geschenke des Epirerkönigs Pyrrhus, ja 
selbst durch die Versprechung eines vierten Teiles des Rei- 
ches, nicht vom Römischen Staat abwenden ließ und lieber 
als armer Privatmann in Rom verblieben ist? Der immense 
Reichtum und der mächtige Schatz der Römer bestand nur 
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im Staatsvermögen, war Besitz des Volkes, war Sache des 
Vaterlandes, war das gemeinsame Eigentum. Sie selbst 
waren in ihren Familien so arm, daß einer von ihnen, der 
schon zweimal Konsul gewesen, durch zensorische Rüge 
aus diesem Senat der armen Leute ausgestoßen wurde, weil 
man ihm den Besitz von zehn Pfund: Tafelsilber nach- 
gewiesen hatte. So arm waren die, durch deren Triumphe 
der Staatsschatz reich geworden war: und da sollen nicht 
alle Christen, die durch einen weit erhabeneren Vorsatz 
ihren Reichtum zum Gemeingut machen gemäß den Wor- 
ten der Apostelgeschichte, auf daß jedem zugeteilt werde, 
was er bedürfe, und niemand etwas sein eigen nenne, son- 
dern alles ihnen gemeinsam sei; da sollen nicht alle 
Christen einsehen, daß sie nicht den mindesten Grund zur 
Prahlerei haben, wenn sie so handeln, um die Gemein- 
schaft mit den Engeln zu gewinnen, wo jene fast dasselbe 
taten, um den Ruhm der Römer zu bewahren? 

Wie hätte wohl all das, was in ihren Schriften so ein- 
drucksvoll zu lesen ist, so bekannt werden und so weithin 
Aufsehen erregen können, wenn sich nicht das Römische 
Reich nach allen Seiten ausgedehnt und durch seine groß- 
artigen Erfolge vergrößert hätte? Dieses Reich mit seinem 
mächtigen Umfang und der langen Dauer seines Bestandes, 
das durch die Tüchtigkeit seiner großen Männer seine 
Herrlichkeit und seinen Ruhm erhielt, ist der Lohn ge- 
wesen, den sie für ihre Bemühungen angestrebt hatten. 
Uns aber ist es als Beispiel mit der sehr nötigen Ermahnung 
vorgesetzt, uns nicht von ihren Tugenden, die sie um des 
Ruhmes des Weltstaates willen geübt haben, beschämen 
zu lassen, wenn wir dergleichen Tugenden nicht für den 
glorreichsten Gottesstaat üben sollten, uns aber auch nicht 
stolz zu überheben, wenn wir sie üben, da ja, wie der 
Apostel sagt: „die Leiden dieser Zeit nicht an die künftige 
Herrlichkeit heranreichen, die an uns offenbar werden 
wird“ (Rom 8, 18). Für den menschlichen Ruhm und für 
die Gegenwart ist wahrlich ihr Leben genügend würdig 
erachtet worden. Mit vollstem Recht sind daher auch die 


304 


FÜNFTES BUCH 


Juden dem Ruhm der Römer geopfert worden, weil sie 
Christus getötet haben. Denn das Neue Testament enthüllte, 
was im Alten Testament verschleiert war, daß nämlich 
der eine und wahre Gott nicht um der irdischen und zeit- 
lichen Wohltaten willen verehrt wird, die durch göttliche 
Vorsehung unterschiedslos Guten und Bösen zugebilligt 
werden, sondern um des ewigen Lebens willen für an- 
dauernde Gaben und für den Anteil am himmlischen Staat. 
So haben die Römer, die mit ihren Tugenden den irdischen 
Ruhm anstrebten und erlangten, die Juden besiegen dürfen, 
die mit ihren großen Lastern den Spender des wahren 
Ruhmes und des ewigen Bürgerrechtes getötet und ver- 
“ worfen haben. 


19. 
Wodurch sich Ruhmsucht und Herrschsucht unterscheiden. 


Freilich besteht ein Unterschied zwischen der Begierde 
nach menschlichem Ruhm und der Herrschsucht. Denn 
wenn es auch naheliegt, daß sich zu einer übermäßigen 
Freude an menschlichem Ruhm das brennende Verlangen 
nach Herrschaft gesellt, so geben sich doch die Menschen, 
die nach wahrem Ruhm, wenn auch nur im Sinne des 
menschlichen Lobes, verlangen, Mühe, anderen mit rich- 
tigem Urteil nicht zu mißfallen. Es gibt im Bereiche der 
Sittlichkeit zahlreiche Vorzüge, die, obwohl sie nur wenige 
besitzen, doch von vielen richtig beurteilt werden. Durch 
diese Vorzüge streben sie nach Ruhm, Macht oder Herr- 
schaft. Das meint Sallust, wenn er sagt: „Aber jener strebt 
auf dem wahren Wege voran“ (Cat 11, 1). Wer aber ohne 
Ruhmsucht, durch die der Mensch sich scheut, richtig 
Urteilenden zu mißfallen, danach verlangt, zu herrschen und 
zu gebieten, der schreckt auch meist vor den offenkundig- 
sten Verbrechen nicht zurück, um das, was er begehrt, 
zu erlangen. Wer also nach Ruhm begehrt, der strebt ent- 
weder auf dem wahren Wege voran oder strengt sich 
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wenigstens, wenn auch mit List und Trug, an, als guter 
Mensch zu erscheinen, der er nicht ist. Daher ist es für 
den, der Tugend besitzt, erst recht eine große Tugend, 
‘Ruhm zu verschmähen, weil sein Verschmähen nur vor 
ı Gott besteht, dem menschlichen Urteil aber unzugänglich 
' bleibt. Was immer er vor den Augen der Menschen tut, 
\wodurch er als Ruhmesverächter erscheint, wird, sobald 
man glaubt, er tue es nur um des höheren Lobes, das heißt 
des höheren Ruhmes willen, ihm nichts helfen, um zu be- 
weisen, daß er anders ist, als der Argwohn von ihm an- 
nimmt. Wer sich aber aus Lobsprüchen nichts macht, der 
verachtet auch die Kränkung eines solchen Argwohns, nur 
wird er niemals, wenn er wahrhaft gut ist, das Heil derer, 
die ihn beargwöhnen, verachten. Er, der ja vom Geiste 
Gottes seine Tugenden besitzt, ist so voll von Gerechtig- 
keit, daß er auch die Feinde liebt und so liebt, daß er seine 
Hasser und Verleumder bessern und zu Genossen machen 
will, nicht im irdischen, sondern im himmlischen Vater- 
land. An seinen Lobsprechern aber schätzt er, wenn er 
auch ihr Lob selbst geringachtet, trotzdem das, was sie an 
ihm loben, nicht gering und will sie auch nicht in die Irre 
führen, um sie in ihrer Liebe nicht zu täuschen. Deshalb 
besteht er brennend darauf, daß lieber der gelobt wird, 
von dem der Mensch das hat, was immer an ihm mit Recht 
zu loben ist. Wer aber den Ruhm verachtet und anderseits 
\ nach Herrschaft gierig ist, der übertrifft die wilden Tiere 
an Grausamkeit und Genußsucht, seinen beiden Lastern. 
So waren manche Römer. Sie hatten keine Sorge mehr um 
ihren guten Ruf, aber die Herrschsucht gaben sie nicht auf. 
Von vielen solchen berichtet die Geschichte, und den Gipfel 
dieses Lasters, gleichsam seine höchste Zinne, hat wohl als 
erster Kaiser Nero errungen, dessen Genußsucht so groß 
war, daß man nichts Männliches von ihm zu befürchten 
glaubte, und dessen Grausamkeit ebenfalls so groß wat, 
daß man ihm wieder die Genußsücht nicht glauben wollte, 
wenn man nicht von ihr gewußt hätte. Auch solchen Men- 
schen wird trotzdem nur von der Vorsehung des höchsten 
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Gottes die Herrschgewalt gegeben, sobald Gott eben die 
Verhältnisse unter den Menschen solcher Herrscher für 
würdig erachtet. Das gibt die göttliche Stimme klar zum 
Ausdruck, mit der die Weisheit Gottes sagt: „Durch mich 
herrschen Könige, und Tyrannen behaupten durch mich die 
Erde“ (Sprüche 8, 15, Itala). Daß hier etwa unter 
Tyrannen keine schlechten oder ungerechten Despoten zu 
verstehen seien, sondern nach der älteren Ausdrucksweise 
starke Männer, so wie Vergil es meint: „Sicher wird mir 
der Bund durch den Handschlag eines Tyrannen“ (Aen 8, 
266), darf mitnichten angenommen werden; sagt doch 
.Gott an einer andern Stelle ganz deutlich: „Weil er wegen 


“ der Verkehrtheit des Volkes einen Heuchler zum Herrscher 


macht“ (Job 34, 30). 

Obzwar ich nun, so weit ich konnte, mit genügender 
Ausführlichkeit dargelegt habe, warum der eine wahre 
und gerechte Gott die Römer, die im Sinne einer gewissen 
Form des irdischen Staates gut waren, darin unterstützt 
hat, daß sie zu dem Ruhm einer so großen Herrschaft ge- 
langen konnten, so kann deshalb trotzdem auch noch ein 
andrer Grund dafür bestehen, der sich hinter verschiedenen 
Verdiensten des Menschengeschlechtes verbirgt, die Gott 
mehr bekannt sind als uns. Feststeht freilich bei allen 
wahrhaft Frommen, daß kein Mensch ohne wahre Fröm- | 
migkeit, das heißt ohne die wahre Verehrung des wahren! 
Gottes, wahre Tugend besitzen kann, und daß jene Tugend, 
die dem menschlichen Ruhme dient, nicht die wahre ist; 
daß trotzdem solche Menschen, die keine Bürger des ewigen 
Staates sind, der in unsrer Heiligen Schrift „Gottesstaat“ 
genannt wird (Pss 45, 5; 47, 3), für den irdischen Staat 
nützlicher sind, wenn sie wenigstens diese Tugend als gar 
keine besitzen, steht ebenso fest. Sobald es aber Menschen 
gibt, die, mit wahrer Frömmigkeit beschenkt, ein gutes 
Leben führen und die Kenntnis, Völker zu regieren, be- 
sitzen, kann es für die Verhältnisse der Menschen kein 
größeres Glück geben, als wenn sie zur Macht gelangen. 
Solche Menschen schreiben aber ihre Tugenden in diesem 
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Leben, ob sie nun groß sind oder nicht, ausschließlich der 
Gnade Gottes zu, weil nur er sie den Wollenden, den 
Glaubenden und den Bittenden verleiht; und zugleich er- 
kennen sie, wieviel ihnen noch zum Vollmaß jener Ge- 
rechtigkeit mangelt, das sie zur Gemeinschaft mit den 
heiligen Engeln brauchen, in die hineinzuwachsen sie sich 
bemühen. Denn die Tugend, die ohne wahre Frömmigkeit 
dem Ruhme der Menschen dient, mag noch so sehr gelobt 
und gepriesen werden, sie läßt sich in keiner Weise auch 
nur mit den bescheidensten Anfängen der Heiligen ver- 
gleichen, deren Hoffnung in die Gnade und Barmherzigkeit 
des wahren Gottes gesetzt ist. 


20. 


Es ist ebenso unsittlich, Tugenden menschlichem Ruhm wie 


körperlicher Lust dienstbar zu machen. 


Um jene Philosophen zu beschämen, die zwar die Tugen- 
den hochhalten, ihr Ziel aber in der körperlichen Lust sehen 
und meinen, man solle diese Lust um ihrer selbst willen 
begehren und die Tugenden um der Lust willen üben, haben 
andere Philosophen, die in der Tugend selbst das Ziel des 
menschlichen Gutseins bestimmen, ein Gleichnis ersonnen. 
Darin hat die Lust als verwöhnte Königin auf einem Herr- 
scherthron Platz genommen. Ihr sind die Tugenden als 
Dienerinnen unterworfen, gewärtig ihres Winkes, um zu 
tun, was sie gebietet. Der Klugheit befiehlt sie, aufmerk- 
sam zu prüfen, in welcher Weise die Lust die Herrschaft 
am besten führt und wie sie gedeiht; der Gerechtigkeit 
befiehlt sie, nach Kräften Wohltaten zur Beschaffung von 
Freundschaften zu gewähren, die für die leiblichen Bequem- 
lichkeiten nützlich sind, und niemand Unrecht zuzufügen, 
damit nicht durch Verletzung der Gesetze das ruhige Leben 
der Lust beeinträchtigt werde; der Tapferkeit befiehlt sie, 
ihrer Herrin, der Lust, die geistige Überlegung zu festigen, 
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damit sie, wenn ein Schmerz den Körper befällt, der nicht 
zum Selbstmord veranlaßt, durch die Erinnerung an ihre 
früheren Freuden die Stachel des gegenwärtigen Schmerzes 
lindert; der Mäßigkeit befiehlt sie, ihrer Herrin nur so viel 
Nahrungsmittel, auch wenn es die ergötzlichsten sind, zu- 
zubilligen, daß ihr Wohlbefinden durch keine Unmäßigkeit 
gestört werde, damit die Lust, die auch die Epikureer vor 
allem in der Gesundheit des Leibes sehen, nicht Schaden 
leide. Auf diese Art haben die Tugenden mit der Herrlich- 
keit ihrer Würde der Lust wie einer herrischen Dirne zu die- 
nen. Dies Bild sei so schändlich und häßlich wie nur eines, 
.sagen sie, und für den guten Menschen sei sein Anblick 
unerträglich; und das ist er in der Tat. Ich glaube aber, 
daß es, anders gemalt, so daß darin die Tugenden dem 
menschlichen Ruhme dienen, auch nicht schöner ist. Denn 
wenn auch der Ruhm kein verwöhntes Weib ist, so ist er 
doch ein aufgeblasenes voll Eitelkeit. Es ist daher unwürdig, 
wenn ihm die ausgesprochene Gediegenheit und Standhaftig- 
keit der Tugenden zu Diensten stehen, wenn die Voraus- 
sicht nichts vorsieht, die Gerechtigkeit nichts zuteilt, die 
Tapferkeit nichts erträgt und die Mäßigkeit nichts in 
Schranken hält, ohne damit den Menschen gefallen und 
windigem Ruhm dienen zu sollen. Und dieser Entstellung 
werden auch jene kaum entgehen, die sich über fremdes 
Urteil hinwegsetzen, gewissermaßen Ruhmverächter sind 
und sich deshalb für weise halten und sich selbst gefallen. 
Denn ihre Tugend, wenn es überhaupt eine ist, unterwirft 
sich eben auf eine andre Art dem menschlichen Lob, denn 
wer sich selbst gefällt, gefällt auch nur dem Menschen. 
Wer aber mit echter Frömmigkeit an Gott glaubt, ihn liebt 
und auf ihn hofft, der blickt mehr auf das, worin er sich 
mißfällt, als auf das andre, sofern es in ihm ist, das nicht 
so sehr ihm selbst als wie der Wahrheit gefällt; und auch 
das, womit er nun gefallen kann, schreibt er nur der Barm- 
herzigkeit dessen zu, dem zu mißfallen er befürchtet, voller 
Dank für jede seiner Besserungen und im Gebet verströ- 
mend, um immer mehr geheilt zu werden. 
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2 


Das Römische Reich ist eine Einrichtung des wahren Gottes, 
von dem alle Macht stammt und durch dessen Vorsehung alles 
geleitet wird. 


So wollen wir die Gewalt zur Verleihung von Macht und 

\ Herrschaft einzig und allein dem wahren Gotte zuschreiben, 
“der die Glückseligkeit im Himmelreich nur den Frommen 
schenkt, die irdische Herrschaft aber Frommen und Un- 
frommen, so wie es ihm gefällt, dem nichts mit Unrecht 
gefällt. Obwohl wir damit etwas sagen, das Gott uns deut- 
lich machen wollte, ist es trotzdem zu hoch für uns, denn 
das Verborgene in den Menschen zu enthüllen und Ver- 
dienste von Regierungen zuverlässig zu prüfen und zu be- 
urteilen, übersteigt bei weitem unsere Kräfte. Jener eine 
| wahre Gott also, der weder mit seinem Gericht noch mit 
‚seinem Beistand das Menschengeschlecht außer acht läßt, 
| verlieh den Römern just zu dem Zeitpunkt und in dem 
Umfang, wie es sein Wille bestimmte, die Herrschaft. Er 
"hat sie einst den Assyrern verliehen, so wie auch den Per- 
sern, die, wie ihre Bücher offenbaren, nur zwei Götter an- 
beten, einen guten und einen bösen; zu schweigen vom 
Volke der Hebräer, über das ich bereits das Nötigste gesagt 
zu haben glaube, das neben dem einen Gott keinen verehrt 
hat und auch einst eine Herrschaft besaß. Und er hat den 
Persern ihre Saaten gegeben ohne den Kult einer Göttin 
Segetia und andere Erdengüter ohne Verehrung der vielen 
Gottheiten, wie sie bei den Römern einzeln für jedes Ding 
und manchmal auch mehrere für ein einzelnes Ding zur 
Auswahl standen. Und er war es auch, der die Herrschaft 
verliehen hat ohne den Kult all der Götter, durch den die 
Römer geherrscht zu haben glaubten. Und ebenso gab er 
Herrschgewalt einzelnen Menschen: dem Marius wie auch 
dem Gaius Cäsar, dem Augustus wie auch dem Nero, den 
überaus milden Kaisern Vespasian Vater und Sohn, wie 
auch dem ungeheuer grausamen Domitian; und um sie 
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nicht alle der Reihe nach aufzählen zu müssen: dem 
Christen Konstantin wie auch dem Abtrünnigen Julian, der 
seine auserlesene Begabung aus Herrschsucht durch seine 
gotteslästerliche und fluchwürdige Neugier vergessen machte. 
Sie hat ihn so den eitlen Orakelsprüchen unterworfen, daß 
er im Vertrauen auf den in Aussicht gestellten Sieg die 
Schiffe mit dem nötigsten Proviant in Brand steckte; mit 
hitzigem Eifer stürzte er sich hierauf in ein Wagnis nach; 
dem andern und fand bald darauf als gerechten Lohn für! 
seine Unbesonnenheit den Tod. Das darbende Heer ließ er 
im Feindesland zurück; es konnte nur dadurch entkommen, 
«weil gegen das Vorzeichen des Gottes Terminus, über das 
wir im vorigen Buch gesprochen haben, die Grenzen Roms 
verlegt wurden. Damals mußte derselbe Gott dem Notstand 
weichen, der dem Jupiter nicht gewichen war. Das alles 
lenkt und leitet ganz der eine wahre Gott, so wie es ihm 
gefällt. Und wenn uns seine Gründe verborgen bleiben, sind 
sie dann etwa ungerecht? 


228 


Kriegszeiten und ihr Ablauf hängen von Gottes Entscheidung 
ab. 


Dasselbe gilt auch für die Kriegszeiten, und nach dem 
gerechten Urteil und dem Erbarmen Gottes liegt es in seiner 
Hand, ob das Menschengeschlecht durch einen schnelleren 
oder langsameren Ablauf der Kriege geschwächt oder ge- 
tröstet wird. Der Seeräuberkrieg wurde von Pompejus 
ebenso wie der dritte Punische Krieg von Scipio unglaublich 
rasch nach kurzer Zeit beendet. Auch der Krieg der ent- 
flohenen Gladiatoren, in dem so viele römische Heerführer 
und zwei Konsuln besiegt wurden und Italien furchtbar 
durch Verwüstungen gelitten hat, ist trotzdem, wenn auch 
mit großen Opfern, schon im dritten Jahr abgeschlossen 
worden. Die Picenter, Marser und Peligner, keine auslän- 
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dischen, sondern italische Völker, unternahmen nach ihrer 
langdauernden und sehr unterwürfigen Knechtung unter 
dem römischen Joch einen Befreiungsversuch, nachdem 
bereits viele Nationen dem Römischen Reich unterworfen 
waren und Karthago zerstört war; in diesem Italischen 
Krieg erlitten die Römer ihre meisten Niederlagen, ver- 
loren zwei Konsuln und mehrere ihrer vornehmsten Sena- 
toren, und dennoch hat sich dieses Unheil nicht lange 
hinausgezogen, denn schon das fünfte Jahr machte ihm ein 
Ende. Hingegen hat der zweite Punische Krieg mit sehr 
schweren Verlusten und der Niederlage des Staates achtzehn 
Jahre lang die römischen Kräfte geschwächt und beinahe 
erschöpft; in zwei Schlachten allein fielen nahezu siebzig- 
tausend Römer. Der erste Punische Krieg dauerte dreiund- 
zwanzig Jahre, der Mithridatische vierzig. Und damit man 
nicht glaube, die Römer der Vorzeit seien tapferer gewesen 
und hätten die Kriege schneller bewältigt, sei aus den frühe- 
ren, so hoch mit allen Tugenden gepriesenen Zeiten an den 
Samniterkrieg erinnert, der sich über fast fünfzig Jahre 
ausgedehnt hat; in diesem Kriege sind die Römer so besiegt 
worden, daß sie sogar unter das Joch geschickt wurden; 
weil sie aber den Ruhm nicht um der Gerechtigkeit willen 
liebten, sondern offenbar die Gerechtigkeit um des Ruhmes 
willen, brachen sie den abgeschlossenen Frieden und den 
ı Vertrag. Ich erwähne das alles deshalb, weil viele, die von 
den vergangenen Ereignissen keine Kenntnis haben oder 
ihr Wissen verschweigen, sobald sie in christlichen Zeiten 
einen Krieg sich nur ein wenig in die Länge ziehen sehen, 
gleich in unverschämtester Weise auf unsre Religion los- 
fahren und ausrufen, wenn sie nicht wäre und wenn die 
\Götzen nach altem Brauch verehrt würden, hätte man mit 
| jener römischen Tüchtigkeit, die mit dem Beistand von 
pi und Bellona die gewaltigen Kriege von einst so 
wre bewältigt hat, auch diesen sehr schnell beendet. /Sie 
sollen sich daher, wenn sie das lesen, erinnern, welch lang- 
dauernde Kriege von den alten Römern mit so verschie- 
denen Erfolgen und so trauervollen Niederlagen geführt 
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worden sind, so wie eben der Erdkreis gleich einem überaus 
stürmischen Meer von mannigfachem Unwetter bewegt zu 
werden pflegt, und dann sollen sie auch das Ungewollte 
. zugeben und sich nicht mit törichten Lästerungen gegen 
Gott ins Verderben stürzen und die Unerfahrenen irre- 
führen. 


2 


Der Krieg gegen Radagais ist an einem Tage siegreich be- 
endet worden. 


Was aber Gott vor kurzem erst in unseren Tagen so 
wunderbar und barmherzig vollbracht hat, dafür haben sie 
keine Dankbarkeit, und das erwähnen sie nicht, sondern 
versuchen, wo sie nur können, es aus der Erinnerung aller 
Menschen zu tilgen; und wir wären in gleicher Weise un- 
dankbar, wenn wir es verschwiegen. Als Radagais, der 
König der Goten, mit einem ungeheuren und entsetzlich 
wilden Heerhaufen schon in der Nähe der Stadt halt- 
gemacht hatte und den Römern bedrohlich im Nacken saß, 
ist er an einem einzigen Tage so rasch und entscheidend 
geschlagen worden, daß auch nicht ein Römer verwundet, 
geschweige denn getötet worden ist, während weit mehr 
als hunderttausend Mann seines Heeres umkamen, und er‘ 
selbst bald darauf gefangen und zur verdienten Strafe 
hingerichtet wurde. Wäre dieser gottlose Unhold mit seiner 
großen gottlosen Horde in Rom eingedrungen: wen hätte 
er geschont, welchen Martyrerstätten hätte er Ehre er- 
wiesen, in welcher Person hätte er Gott geachtet, wessen 
Blut wäre nicht vergossen worden, wessen Keuschheit hätte 
er unberührt lassen wollen? Welch ein Geschrei hätten sie 
da für ihre Götter erhoben, mit welchen Beleidigungen 
würden sie uns vorgeworfen haben, daß Radagais deshalb 
gesiegt, deshalb so viel vermocht habe, weil er die Götter 
mit täglichen Opfern versöhnt und bewogen hat, was den 
Römern durch die christliche Religion nicht mehr gestattet 
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war? Er näherte sich erst der Gegend, wo er auf den Wink 
der höchsten Majestät überwältigt werden sollte, da drang 
die Kunde von ihm bereits in die ganze Welt, und man 
erzählte sich bei Karthago, wie die Heiden mit dem von 
ihnen .ausgestreuten Gerücht, an das sie glaubten, prahlten, 
daß Radagais mit seinen Göttern als Freunden, Beschützern 
und Helfern, denen er angeblich täglich opferte, überhaupt 
nicht zu schlagen sei, schon gar nicht von denen, die den 
römischen Göttern derartige Opfer versagten und von nie- 
mand darbringen ließen. Und da wissen die Elenden der 
Barmherzigkeit Gottes keinen Dank! Die Sitten der Men- 
schen hatten einen viel schwereren Einfall der Barbaren 
verdient. Statt sie zu züchtigen, mäßigte Gottes Ratschluß 
noch einmal seinen Unwillen mit solcher Milde, daß er 
vorerst den Radagais auf wunderbare Art besiegen ließ, 
damit die Seelen der Schwachen nicht durch einen Triumph 
der Dämonen untergraben würden, zu denen jener, wie 
man wußte, betete. Erst später sollte Rom von den anderen 
Barbaren eingenommen werden, die gegen jede Gewohnheit 
bisheriger Kriege die zu den heiligen Stätten Geflüchteten 
aus Ehrfucht vor der christlichen Religion schützten und 
sich selbst unter dem christlichen Namen so sehr gegen die 
Dämonen und ihre frevelhaften Opferbräuche stellten, daß 
man den Eindruck gewinnt, ihr Kampf gegen die Dämonen 
sei weit grimmiger geführt worden als gegen die Menschen. 
So hat der wahre Herr und Lenker der Geschicke sowohl 
die Römer mit Barmherzigkeit gezüchtigt als auch durch 
den unerhörten Sieg über die Anbeter der Dämonen dar- 
getan, daß ihre Opferdienste nicht den gegenwärtigen Din- 
gen nützen, auf daß von jenen Menschen, die nicht hart- 
näckig streiten, sondern klug überlegen wollen, wegen der 
gegenwärtigen Nöte nicht die wahre Religion im Stich ge- 
lassen werde, sondern mehr noch in der glaubensfrohen 


Erwartung des ewigen Lebens an ihr festgehalten werden 
soll. 
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Das Glück der christlichen Kaiser. 


Wenn wir einige von den christlichen Kaisern glücklich 
nennen, so nicht deshalb, weil sie etwa länger regiert haben 
oder die Herrschaft nach einem friedlichen Tode ihren Söh- 
nen hinterließen, weil sie Staatsfeinde bezwungen haben 
oder feindselige Bürger, die sich gegen sie erhoben hatten, 
sicherstellen und unterdrücken konnten. Das alles sind 
Spenden und Tröstungen in der Mühsal dieses Lebens, die 
sich auch manche Dämonenverehrer erwerben konnten, die 
nicht zum Gottesreich gehören wie jene, und es geschah 
aus Gottes Erbarmen, damit die, so an ihn glauben, es von 
ihm nicht als höchste Güter begehrten. Sondern glücklich 
nennen wir sie, wenn sie gerecht regieren, wenn sie sich 
unter den Lobhudeleien beflissener Schmeichler und den 
Kriechereien allzu demütiger Untergebener nicht überheben 
und eingedenk bleiben, daß sie auch nur Menschen sind, 
wenn sie ihre Macht vor allem in den Dienst Gottes stellen, 
um die Verehrung seiner Majestät zu fördern; wenn sie Gott 
fürchten, lieben und verehren; wenn sie jenes Reich mehr 
lieben, in dem sie nicht fürchten, ihre Macht mit anderen 
teilen zu müssen; wenn sie zögernd strafen und gern ver- 
zeihen; wenn sie ihre Strafgewalt zum Nutzen für die Lei- 
tung und den Schutz des Staates und nicht zur Befriedigung 
feindseligen Hasses ausüben; wenn sie ihre Nachsicht nicht 
zur Straflosigkeit des Unrechts, sondern zur Hoffnung auf 
eine Besserung gewähren; wenn sie, oftmals gezwungen, 
hart zu entscheiden, mit der Milde des Erbarmens und der 
Freigebigkeit ihrer Wohltaten einen Ausgleich schaffen; 
wenn in ihnen die Ausschweifung, je zügelloser sie sich 
ihr hingeben könnten, um so mehr gebändigt wird; wenn 
sie lieber ihre verkehrten Begierden als noch so viele Völ- 
ker beherrschen und all dies nicht aus Leidenschaft nach, 
eitlem Ruhm, sondern aus Liebe zum ewigen Glück tun; 
wenn sie nicht unterlassen, ihrem wahren Gott für ihre 


315 


FÜNFTES BUCH 


Sünden das Opfer der Demut, der Erbarmnis und des Ge- 
betes darzubringen. Solche christlichen Kaiser nennen wir 
glücklich, einstweilen durch die Hoffnung, später in der 
Tat, wenn das eintritt, was wir erwarten. 


> 


Die Erfolge, die Gott dem christlichen Kaiser Konstantin 
gewährt hat. 


Damit nun die Menschen, im Glauben, daß Gott wegen 
des ewigen Lebens verehrt werden soll, nicht auf die Mei- 
nung verfielen, irdische Größe und Herrschaft könne nur 
erlangen, wer die Dämonen darum bittet, weil in solchen 
Dingen diese Geister eben viel vermögen, hat der gütige 
Gott den Kaiser Konstantin, der keine Dämonen darum ge- 
beten hat, mit so viel irdischen Gaben überhäuft, wie keiner 
sie je zu begehren gewagt hätte. Er hat ihm sogar die Grün- 
dung einer Stadt als Teilhaberin an der römischen Herr- 
schaft gewährt, gewissermaßen einer Tochter dieses Roms, 
jedoch ohne einen Tempel oder ein Bildwerk von Dämonen. 
Konstantin hat lange geherrscht und als alleiniger Augustus 
das gesamte Römische Weltreich in der Hand behalten und 
beschützt. Von Siegen begünstigt in der Führung und Lei- 
tung seiner Kriege, gelang ihm überall die Niederwerfung 
der Tyrannen, und als er hochbetagt an Altersschwäche 
eines natürlichen Todes starb, hinterließ er die Regierung 
seinen Söhnen. Damit aber hinwiederum kein Kaiser des- 
halb Christ werde, um das Glück eines Konstantin zu er- 
werben, da man vielmehr wegen des ewigen Lebens Christ 
sein soll, hat Gott den Jovian viel rascher aus dem Leben 
abgerufen als den Julian und hat zugelassen, daß Gratian 
durch das Schwert eines Tyrannen fiel, wenn auch weit 
milder als der große Pompejus, der noch ein Anbeter der 
römischen Götzen war. Pompejus konnte nicht von Cato 
gerächt werden, den er gleichsam als Erben des Bürger- 
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krieges zurückgelassen hatte, während Gratian, obwohl 
fromme Seelen nicht nach solchen Tröstungen verlangen, 
von Theodosius gerächt wurde, den er zum Mitregenten 
gemacht hatte, obgleich Gratian selbst einen kleineren Bru- 
der gehabt hat; ihm lag eben mehr an der Bündnistreue 
als an seiner übersteigerten Macht. 


26. 
Treue und Frömmigkeit des Kaisers Theodosius. 


Und deshalb bewahrte Theodosius ihm auch nicht nur 
bei Lebzeiten die schuldige Treue, sondern nahm als Christ, 
der er war, nach seinem Tode den verwaisten kleinen Bruder 
Valentinian, den Gratians Mörder Maximus verjagt hatte, in 
seinen Reichsanteil auf. Mit Vatergefühl ließ er ihm seinen 
Schutz angedeihen und hätte doch den aller Mittel Entblöß- 
ten mühelos beseitigen können, wenn er mehr von Gier nach 
umfassenderer Herrschaft erfüllt gewesen wäre, als von 
einer Liebe, die Wohltaten erweisen wollte. So hat er ihn 
lieber bei sich aufgenommen, hat ihm die kaiserliche Würde 
erhalten und ihn mit Menschlichkeit und Huld zu trösten 
verstanden. Als Maximus dann durch seinen großen Erfolg 
zu einer Gefahr wurde, hat sich Theodosius im Drange 
seiner Sorgen keineswegs dem gotteslästerlichen unerlaub- 
ten Aberglauben hingegeben, sondern eine Abordnung zu 
jenem Johannes in die ägyptische Wüste gesandt, dessen 
weitverbreiteter Ruf als ein mit prophetischem Geist begab- 
ter Diener des (wahren) Gottes ihm bekannt geworden 
war; und von ihm erhielt er die sichere Siegesverheißung. 
Bald darauf gelang ihm die Vernichtung des Tyrannen 
Maximus, und er übergab dem Knaben Valentinian erbar- 
mungsvoll und edelmütig seinen Herrschaftsanteil, aus dem 
man ihn vertrieben hatte. Als Valentinian kurze Zeit darauf, 
sei es durch Nachstellungen oder auf andre Art, oder durch 
einen unglücklichen Zufall, ums Leben gekommen war, 


317 


FÜNFTES BUCH 


überwand er einen andern Tyrannen, Eugenius, der wider- 
rechtlich an Valentinians Stelle zum Kaiser ausgerufen wor- 
den war. Nachdem ihm abermals eine prophetische Zu- 
sicherung zuteil geworden war, hat er sich so sicher im Glau- 
ben gefühlt, daß er gegen das sehr starke Heer mehr mit 
Gebet als mit den Waffen gekämpft hat. Soldaten, die dabei 
gewesen sind, haben uns erzählt, daß ihnen alles an Wurf- 
geschossen aus den Händen gerissen worden ist, weil auf 
‚der Seite Theodosius’ ein derart heftiger Wind dem Feinde 
\entgegenblies, daß nicht nur ihre Waffen mit der größten 
Wucht gegen die Feinde geschleudert, sondern auch die Ge- 
schosse des Feindes auf diesen selbst zurückgetrieben wurden. 
Der Dichter Claudianus sagt denn auch, obwohl er dem 
Namen Christi fernsteht, zum Lobe des Theodosius: „O du 
besonderer Liebling Gottes... / ... dem selbst der Äther 
im Kampfe beisteht, / Mitverschworene Winde blasen dein 
Siegessignal!“ (Claudianus, Panegyr 3, 96 ff.). Als Sieger, 
wie er es geglaubt und vorausgesagt hatte, legte er die Bild- 
nisse Jupiters nieder, die unter ich weiß nicht was für 
Bräuchen gegen ihn gewissermaßen geweiht und in den 
Alpen aufgestellt worden waren, und schenkte heiter und 
freigebig ihre Blitze, weil sie aus Gold waren, den Läufern; 
die scherzten darüber (das war ihnen in ihrer Freude ge- 
stattet) und sagten, sie ließen sich gerne von ihnen er- 
schlagen. Die Söhne, die seine in den Kriegswirren um- 
gekommenen, nicht auf seinen Befehl umgebrachten Feinde 
hinterlassen hatten, flüchteten sich, obzwar sie noch keine 
Christen waren, zur Kirche, und er nahm die Gelegenheit 
wahr, um sie zu Christen zu machen, brachte ihnen christ- 
liche Liebe entgegen, beraubte sie nicht ihres Vermögens 
und vermehrte ihre Ehren. Nach dem Siege hat er gegen 
niemand private Feindschaften geduldet. Ein Cinna, Marius 
und Sulla und all die anderen machten auch nach den Bürger- 
kriegen noch kein Ende, er aber trauerte mehr über den Aus- 
bruch seines Krieges, als daß er nach seinem Abschluß noch 
jemand hätte schaden wollen. Unter all dem ruhte er nicht, 
vom Beginn seiner Herrschaft an, der bedrängten Kirche 
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mit gerechtesten und barmherzigsten Gesetzen gegen die 
Gottlosen beizustehen, da Valens, der Häretiker, die Arianer 
begünstigte und der Kirche schweren Schaden zufügte. Ein 
Glied dieser Kirche zu sein, freute ihn mehr als die irdische 
Herrschaft. Überall ordnete er die Zerstörung der heid- 
nischen Bilder an, denn er hatte zur Genüge erkannt, daß 
auch irdische Gaben nicht in der Gewalt der Dämonen, 
sondern des wahren Gottes gelegen sind. Den schönsten 
Beweis seiner frommen Demut aber gab er, als er die 
Thessalonicher für ihr schweres Verbrechen bestraft hatte 
_ und deshalb durch die kirchliche Zucht zur Ordnung ge- 
rufen wurde. Er hatte ihnen vorher bereits auf Verwendung 
“der Bischöfe Verzeihung versprochen, ließ sich aber dann 
doch auf das Drängen einiger Anhänger zur Rache be- 
stimmen. Nun aber tat er Buße in einer Weise, daß das 
für ihn betende Volk beim Anblick seiner zu Boden ge- 
worfenen Erhabenheit mehr trauerte, als es zuvor den kai- 
_ serlichen Zorn wegen des Verbrechens gefürchtet hatte. Mit 
vielen solchen guten Werken, die alle aufzuzählen zu weit 
führen würde, hat sich Theodosius über den zeitlichen Dunst- 
' kreis, der auch den höchsten Gipfel menschlicher Größe 
umgibt, erhoben. Der Lohn für solche Werke ist das ewige 
Glück, das Gott allein den wahrhaft Frommen spendet. 
Alles übrige dieses Lebens aber, ob es nun zu seiner Er- 
höhung oder zu seiner Hilfe dient, sowie auch die Welt 
selbst, Licht, Luft, Erde, Wasser, Früchte, des Menschen 
Seele und Leib, Sinn, Verstand und Leben: das schenkt Gott 
Guten und Bösen; und darunter befindet sich auch die 
Macht in jederlei Größe, die er je nach der Lenkung des 
Weltgeschehens zuteilt. 

Nun aber sehe ich mich noch zu einer Erwiderung ver- 
 anlaßt denen gegenüber, die nach den .deutlichsten Be- 
weisen dafür, daß die große Zahl der falschen Götter für 
die allein von den Toren begehrten zeitlichen Dinge nichts 
nützt, zum Schweigen gebracht und widerlegt worden sind 
und sich nun darauf berufen, daß man die Götter ja nicht 
wegen eines Nutzens im gegenwärtigen Leben, sondern 
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wegen des Lebens nach dem Tode verehren soll. Denn 
jenen, die aus Freundschaft zu dieser Zeit das Vergebliche 
anbeten möchten und sich mit kindischem Sinn beklagen, 
daß es ihnen nicht mehr gestattet wird, glaube ich in diesen 
fünf Büchern ausreichend erwidert zu haben. Als ich die 
ersten drei veröffentlicht hatte, und sie sich zu verbreiten 
begannen, hörte ich, daß gewisse Gegner eine Art von Er- 
widerung vorbereiteten. Später hat man mir berichtet, sie 
hätten sie bereits geschrieben und warteten nur auf die 
Zeit, wo sie ohne Gefahr veröffentlicht werden könnte. Ich 
warne sie, sich etwas zu wünschen, was ihnen nicht zuträg- 
lich ist. Nur zu leicht dünkt es einen, als habe man erwidert, 
während man bloß nicht schweigen wollte. Gibt es denn 
etwas Geschwätzigeres als den Irrtum? Und trotzdem bringt 
er das nicht fertig, was die Wahrheit fertig bringt, wenn 
er auch dort, wo es ihm darauf ankommt, mehr schreien 
kann als die Wahrheit,Sie sollen lieber alles dassorgsam über- 
legen, und wenn sie unparteiisch prüfen und erkennen soll- 
ten, daß man es zwar angreifen kann, daß es aber niemals 
mit ihrem unverschämten Geschwätz und ihrem satirischen 
oder possenhaften Leichtsinn zu erschüttern sein wird, dann 
mögen sie mit ihren Albernheiten zurückhalten und lieber 
sich von Klügeren belehren, als von Unverschämten loben 
en wenn sie nur auf jenen Zeitpunkt warten, der 
ihnen ihr freches Schmähen erlaubt, und nicht auf den, um 
frei die Wahrheit auszusprechen, so mögen sie vor dem be- 
wahrt sein, was Tullius von einem sagt, den man wegen 
seiner Freiheit zu sündigen glücklich nannte: „O der Elende, 
dem das Sündigen erlaubt war!“ (Cicero, Tusc 5, 19, 55?) 
Wer sich also glücklich wähnt, daß ihm das Schmähen 
erlaubt ist, der wird viel glücklicher sein, wenn er es über- 
haupt nicht darf, weil er, sobald er sich der ganzen Hohl- 
heit seiner Prahlerei begibt, wie jeder, der eine Sache mit 
Eifer bespricht, sofort entgegnen kann so viel er will, und 
dann von denen, die er befragt, in freundschaftlicher Unter- 
redung würdig, ernst und offen die nötige Antwort be- 
kommen wird, so gut sie es vermögen. 
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Wurde bisher der Glaube widerlegt, die Götter seien wegen 
des zeitlichen Lebens zu verehren, so wenden sich die nun 
folgenden fünf Bücher gegen die Meinung, der Götterkult sei 
wegen des ewigen Lebens zu betreiben. Es zeigt sich, welch 
niedrige Meinung selbst Varro, der maßgebendste Schriftsteller 
„der heidnischen Theologie, von den Göttern gehabt hat. Die 
drei Gattungen seiner Theologie: die sagenhafte, natürliche und 
staatliche, werden angeführt, wobei sich herausstellt, daß weder 
die sagenhafte noch die staatliche das geringste mit der Glück- 
seligkeit eines zukünftigen Lebens zu tun hat. 


VORWORT 


IN DEN FÜNF VORANGEGANGENEN BÜCHERN DÜRFTE ICH 
mich wohl zur Genüge mit denen auseinandergesetzt haben, 
die den Standpunkt vertreten, man müsse die vielen falschen 
Götter wegen des sterblichen Lebens und zum Vorteil der 
irdischen Dinge verehren und ihnen mit jenem Brauch und 
Dienst huldigen, der auf griechisch Jatreia heißt, und der 
doch nur dem wahren Gott zukommt. Die christliche Wahr- 
heit hat diese Gottheiten unweigerlich als unnütze Phan- 
tasiegebilde entlarvt, oder als unreine Geister und verderb- 
liche Dämonen, und hat bewiesen, daß sie jedenfalls Ge- 
schöpfe sind und nicht selbst Schöpfer. Allein was richten 
fünf, was richten noch so viele Bücher gegen ein Unmaß 
von Dummheit und Halsstarrigkeit aus? Zumal wenn es 
sich um eine Einbildung handelt, die ihren Stolz darin 
sieht, in nichts der Kraft der Wahrheit nachzugeben, wo- 
durch der von diesem entsetzlichen Laster Befallene erst 
recht dem Verderben anheimfällt. Ist doch auch die Krank- 
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heit, die sich beharrlich einer Heilung widersetzt, nicht 
durch die Schuld des Arztes, sondern nur zum Schaden des 
unheilbaren Kranken unbesieglich. 

Die Leser aber, die vorurteilsfrei oder wenigstens ohne 
allzu große Versteifung auf ihren eingewurzelten Irrtum 
Verständnis aufbringen und mit Bedacht überlegen, werden 
zu dem Urteil kommen, daß wir mit den abgeschlossenen 
fünf Büchern, was die aufgeworfene Frage als solche an- 
langt, eher zuviel als zuwenig gesagt haben. Und sie wer- 
den kaum umhin können, den ganzen Haß, der sich gegen 
die christliche Religion heutzutage auftürmt, als völlig un- 
überlegt, vernunftlos, ja als leichtfertigste Vermessenheit 
und verderblichste Leidenschaftlichkeit anzusehen; einen 
Haß, der sich bei Ungebildeten entwickelt hat, weil sie sich 
gewissen Drangsalen dieses Lebens gegenübersehen und 
die Vernichtung und den Umschwung irdischer Dinge be- 
klagen und sich darin von solchen unterstützt sehen, die es 
besser wissen müßten und nur aus unsinniger Gottlosigkeit 
gegen ihre Überzeugung handeln. 


14 


Eine Gruppe von Heiden gibt es, die behauptet, sie verehrt 
die Götter nicht wegen des gegenwärtigen, sondern wegen des 
ewigen Lebens. 


Da nun auch auf Grund des angekündigten Planes jene 
zu widerlegen und zu belehren sind, die behaupten, die 
heidnischen Götter, denen die christliche Religion die Ver- 
nichtung bedeutet, seien nicht wegen dieses Lebens, son- 
dern wegen jenes künftigen nach dem Tode zu verehren, 
möchte ich meine Untersuchung mit dem Wahrspruch des 
heiligen Psalms einleiten: „Beglückt der Mann, der seine 
Hoffnung auf den Herrn gesetzt, / Der nicht auf Eitelkeiten 
baut und lügnerischen Wahn“ (Ps 39, 5). Immerhin ist es 
bei all den Eitelkeiten, all dem lügnerischen Wahn noch 
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weitaus erträglicher, auf die Philosophen zu hören, die sich 
gegen die Ansichten und Irrtümer eines Volkes stellen, das 
seinen Götzen die vielen Bildnisse errichtet hat, sie un- 
sterbliche Götter nennt, sich Falsches und Unwürdiges über 
sie selbst erdichtet oder Erdichtetes für wahr hält und als 
Geglaubtes seinem Kult und den Gebräuchen in den Heilig- 
tümern beigemengt hat. Mit solchen Leuten, mögen sie 
auch nicht frei darüber geredet, so doch wenigstens da und 
dort in Abhandlungen und mehr oder weniger versteckten 
Andeutungen bewiesen haben, daß sie das Ganze miß- 
billigen, läßt sich bis zu einem gewissen Grade die Frage 
‘ allenfalls erörtern: ob es nicht zweckmäßiger sei, wegen des 
Lebens nach dem Tode den einen Gott zu verehren, der 
alle geistige und körperliche Schöpfung hervorgebracht hat, 
statt der vielen Götter, die von jenem einen geschaffen und 
in ihre erhabene Stellung gesetzt wurden, wie es die Mei- 
nung jener Philosophen ist, die unter ihnen als die hervor- 
ragendsten und berühmtesten gelten. 

Wer kann sich denn überhaupt mit dem Gedanken ab- 
finden, daß solche Götter, wie ich einige im vierten Buch 
aufzählte, denen jeweils einzelne Obliegenheiten ganz unter- 
geordneter Art zugeteilt sind, imstande wären, dem Men- 
schen das ewige Leben zu verleihen? Denken wir doch nur 
an jene so besonders erfahrenen und scharfsinnigen Män- 
ner, die sich der großen Wohltat rühmen, die Götterord- 
nung gelehrt zu haben, nach der man sich zu richten hat, 
worum der eine oder andre Gott anzuflehen ist, und was 
man von ihm erbitten kann, damit es nicht wie auf der 
Bühne zu jenen schmachvollsten Verkehrtheiten kommt, 
von Liber Wasser und von den Lymphen Wein zu erbitten. 
Sollen sie etwa einen Menschen, wenn er sich an die un- 
sterblichen Götter wendet und von den Lymphen Wein 
verlangt und die Antwort erhält: „Wir haben nur Wasser, 
verlang den Wein von Liber“, veranlassen, daß er sich 
zu dem Ausspruch berechtigt fühlt: „Wenn ihr schon kei- 
nen Wein habt, dann gebt mir wenigstens das ewige Leben“? 
Etwas Ungeheuerlicheres dürfte es doch wohl kaum geben 
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als eine solche Ungereimtheit. Die Lymphen würden doch 
bloß laut auflachen (sie lachen ja so gern) und dem Bitt- 
steller, wenn sie als Dämonen nicht auf Täuschung ab- 
zielten, zur Antwort geben: „O Mensch, du glaubst doch 
nicht, daß wir über das Leben Gewalt haben, wo du hörst, 
daß wir sie nicht einmal über die Reben haben?“ Das 
Dümmste der Dummheit also ist es, das ewige Leben von 
solchen Göttern zu erbitten oder zu erwarten, die angeblich, 
selbst was dieses mühevolle kurze Leben angeht, mit ihrem 
Beistand, ihrer Aufrechterhaltung so sehr nur einzelne Teil- 
chen zu schützen vermögen, daß es als ungehörig, unge- 
reimt, ja wie eine schauspielerhafte Possenreißerei anmutet, 
wenn man von dem einen etwas erbittet, das unter dem 
Schutz und der Gewalt eines andern steht. Wird so etwas 
von Schauspielern absichtlich vorgemacht, dann lacht man 
im Theater mit Recht darüber; tun das aber die Dummen 
in ihrer Unwissenheit, dann verlacht sie mit noch mehr 
Recht die ganze Welt. Aus diesem Grunde haben die Ge- 
lehrten mit so viel Geschicklichkeit die vom Staate ein- 
geführten Götter erforscht und dem Gedächtnis eingeprägt, 
von welchem Gott oder welcher Göttin dies oder jenes zu 
erbitten ist, etwa von Liber oder von den Lymphen, von 
Vulkan oder den übrigen, die ich zum Teil im vierten Buch 
aufgezählt, zum Teil auch übergangen haben mag. Und 
wenn es überdies ein Irrtum ist, von der Ceres Wein, von 
Liber Brot, von Vulkan Wasser und von den Lymphen 
Feuer zu erbitten, was muß es dann für eine Verrücktheit 
sein, wenn man einen von ihnen um das ewige Leben an- 
flehte! 

Wenn es sich schon bei der Frage nach dem irdischen 
Reich im Verlaufe der Auseinandersetzungen, welche Götter 
oder Göttinnen es dem Menschen verleihen könnten, als 
vollkommen unwahr erwiesen hatte, daß irgendeine dieser 
vielen falschen Gottheiten auch nur die irdischen Reiche 
gegründet haben sollte, was wäre das dann für eine wider- 
sinnige Gottlosigkeit, zu glauben, daß uns von einer dieser 
Gottheiten das ewige Leben gegeben werden könnte, das 
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zweifellos doch in unvergleichlicher Weise allen irdischen 
Reichen vorzuziehen ist? Denn solche Götter scheiden in 
unseren Augen ja nicht deshalb als Verleiher irdischer 
Macht aus, weil sie zu groß und zu erhaben sind für etwas 
so Kleines und Verächtliches und sich in ihrer großen 
Erhabenheit darum nicht zu kümmern geruhen, sondern 
selbst wenn man mit Recht im Hinblick auf die mensch- 
liche Gebrechlichkeit jedes irdische Reich mit seiner ver- 
gänglichen Größe so niedrig wie nur möglich einschätzt, 
erscheinen diese Götter nicht einmal dazu tauglich, daß 
man ihnen etwas so Geringfügiges zum Schutz und zum 
Bewahren übergibt. Wenn daher (wie die Ausführungen 
- der letzten zwei Bücher gelehrt haben) kein Gott aus 
diesem Schwarm plebejischer oder vornehmer Götter, wie 
man sie nennt, imstande ist, sterbliche Reiche an Sterbliche 
zu vergeben, um wie viel weniger kann er aus Sterblichen 
Unsterbliche machen! 

Hierzu ist noch folgendes zu sagen: Wenn wir es nun 
mit denen zu tun haben, die glauben, die Götter seien nicht 
wegen dieses, sondern wegen des Lebens nach dem Tode 
zu verehren, dann ist ihr Kult also nicht einmal wegen 
jener Dinge ratsam, die man ihrer Macht, freilich nicht 
auf Grund der Wahrheit, sondern nur in der Einbildung, 
stückweise zugeteilt hat. Dies war immerhin der Glaube 
derer, die behaupteten, der Götterkult sei zum Vorteil des 
sterblichen Lebens nötig; und mit ihnen habe ich mich 
bereits, so gut ich konnte, in den fünf vorangegangenen 
Büchern auseinandergesetzt. Nehmen wir unter diesen 
Umständen an, die Verehrer der Göttin Juventas hätten 
ein auffallend blühendes Jugendalter, während ihre Ver- 
ächter schon in jungen Jahren umkämen oder in greisen- 
hafter Schlaffheit erstarrten, oder die Fortuna barbata 
schmückte die Wangen ihrer Anbeter schöner und fest- 
licher, während die anderen, die sie verschmähen, unbärtig 
oder mit häßlichem Bart herumliefen, dann könnten wir 
mit Recht sagen: so weit reicht die Macht dieser in ihren 
Belangen gewissermaßen begrenzten Göttinnen, und es ist 
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daher ebenso zwecklos, das ewige Leben von der Juventas 
zu erbitten, die keinen Bart verleiht, wie etwas Gutes nach 
diesem Leben von der Fortuna barbata zu erwarten, da 
ihre Macht in diesem Leben bereits zu gering ist, um das 
Alter, in dem einem der Bart wächst, zu gewähren. Nun 
zeigt es sich aber, daß ihre Verehrung nicht einmal für 
diese Dinge nutzbringend ist, die ihnen angeblich unter- 
stellt sind, weil auch viele Verehrer der Göttin Juventas 
in ihrer Jugend sehr wenig Kraft besessen haben, und 
viele junge Menschen, die sie nicht verehren, sich blühen- 
der Rüstigkeit erfreuen, und ebenso weil viele, die Fortuna 
barbata anflehten, es zu keinem oder nur zu einem garstigen 
Bart brachten und deshalb von Bärtigen ausgelacht wer- 
den, die ihrerseits die Göttin geringschätzen. Wie unver- 
ständig muß da doch das menschliche Herz sein, wenn es 
glaubt, der Kult solcher Götter, der sich bereits wegen 
dieser zeitlichen und schnell vergänglichen Geschenke als 
unnütz und lächerlich erweist, über die doch angeblich 
jeder einzelne Gott gesondert zu verfügen hat, sei in 
bezug auf das ewige Leben erfolgreicher? Daß sie imstande 
sind es zu verleihen, wagen denn auch nicht einmal jene 
zu behaupten, die ihnen die zeitlichen Werke stückweise 
zugeteilt haben, damit das einsichtslose Volk sie verehre, 
zumal es ja so viele Götter gab, an die man glauben 
sollte, und keiner von ihnen müßig dasitzen durfte. 


Varros Ansicht über die Heidengötter. 


Wer hat wohl diese Dinge wißbegieriger erforscht als 
Marcus Varro? Wer hat sie gelehrter ermittelt, wer auf- 
merksamer beobachtet, schärfer unterschieden, fleißiger 
und ausführlicher beschrieben? Mag auch seine Sprache 
nicht besonders einschmeichelnd sein, so ist sie doch in 
ihrer Gelehrsamkeit und ihrem Gehalt so gesättigt, daß 
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er auf all den Gebieten, die wir die weltlichen, die anderen 
aber die freien nennen, ebenso der Lehrmeister der sach- 
lichen Dinge ist, wie Cicero die Liebhaber der Wortkunst 
begeistert. Stellt ihm doch sogar Tullius selbst in seiner 
„Academica“ ein solches Zeugnis aus, indem er sagt, er 
habe die Erörterung, um die es dort geht, mit Marcus 
Varro gepflogen, „vielleicht dem scharfsinnigsten und 
zweifellos dem gelehrtesten Manne von allen.“ Er spricht 
von ihm nicht als „dem beredtesten“ oder „redegewaltig- 
sten“, da Varro tatsächlich in dieser Fähigkeit alles eher 
als ebenbürtig ist; aber er nennt ihn „vielleicht den 
scharfsinnigsten von allen“ und fügt in dem Werk, 
‚nämlich der „Academica“, worin er betont, daß alles 
bezweifelt werden müsse, hinzu: „zweifellos der gelehr- 
teste“. Er war sich also wirklich dieser Sache so sicher, 
daß er den Zweifel ausschloß, den er sonst in alles setzt, 
als hätte er gleichsam über dieser einen Tatsache auch 
bei der Verteidigung der Skepsis der Akademiker ver- 
gessen, daß er selbst Akademiker war. Im ersten Buch 
rühmt er aber auch Varros literarische Leistungen mit den 
Worten: „Deine Bücher haben uns, die wir in unsrer 
Stadt wie fremde Gäste umherirrten, gleichsam in die 
Heimat zurückgeführt, so daß wir endlich erkennen 
konnten, wer wir sind und wo wir sind. Du warst es, der 
das Alter der Vaterstadt, die Schilderungen der Zeiten, 
die Rechte der Gottesdienste und der Priester, die häus- 
liche und öffentliche Zucht, die Lage der Länder und 
Gebiete und schließlich die Namen, Arten, Aufgaben und 
Ursachen aller göttlichen und menschlichen Dinge er- 
schlossen hat“ (Cicero, Acad 1, 3). Dieser Mann von so 
außergewöhnlicher und so hervorragender Bildung, von 
dem auch Terentianus in dem reizenden Verschen kurz 
sagt: „Varro, der allerwege gelehrteste Mann“ (Teren- 
tianus, De metris 2846), der so viel gelesen hat, daß wir 
uns wundern, wie er noch Zeit zum Schreiben fand, und 
so viel geschrieben hat, daß kaum einer alles zu lesen 
imstande sein dürfte: wenn dieser an Geist wie an Gelehrt- 
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heit gleich große Mann die „Göttlichen Dinge“, über die 
er schrieb, hätte bekämpfen und ausrotten wollen, wenn 
er hätte beweisen wollen, daß sie nichts mit Religion, 
sondern nur mit Aberglauben zu tun haben, ich weiß 
nicht, ob er in diesem Falle so viel Lächerliches, Verächt- 
liches und Abscheuliches über sie zusammengeschrieben 
hätte. Da er aber diese Götter so verehrt hat und der 
Meinung war, daß sie auch verehrt werden sollten, so daß 
er in dem gleichen Buch der Befürchtung Ausdruck gibt, 
sie würden nicht durch feindseligen Einfall, sondern durch 
die Gleichgültigkeit der Bürger das Zeitliche segnen, wenn 
er nicht in gewissem Sinne ihren Sturz aufhalte, indem 
er sie durch Bücher dieser Art dem Gedächtnis der Guten 
anvertraute und sie mit nützlicherer Sorge schützte, als 
ein Metellus die Heiligtümer der Vesta vor dem Brande 
und ein Aeneas die Penaten aus dem Untergang Trojas 
gerettet haben, wofür sie Ruhm geerntet hätten: nichts- 
destoweniger gibt er der Welt Dinge zu lesen, die von 
Weisen und Toren mit Recht als verwerflich beurteilt 
werden und der Wahrheit der Religion ins Gesicht schla- 
gen. Wie sollen wir also anders darüber denken, als daß 
hier ein sehr scharfsinniger, sehr erfahrener Mann, der 
eben doch nicht durch den Heiligen Geist zur Freiheit 
gelangt war, durch die Gewohnheit und die Gesetze seines 
Staates gebunden war und trotzdem, was ihn innerlich 
bewegte, mitnichten verschweigen wollte, sondern zum 
Schein als Religion empfahl? 


3: 


Varros Geschichtswerk über die menschlichen und göttlichen 
Dinge. 


Er schrieb einundvierzig Bücher „Alte Geschichte“ 
(Antiquitates), eingeteilt in menschliche und göttliche 


Dinge, wobei auf die menschlichen fünfundzwanzig, auf 
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die göttlichen sechzehn kommen. Und zwar ordnet er die 
menschlichen Dinge in vier Abteilungen zu je sechs 
Büchern ein. Diese Einteilung erfolgt nach den Gesichts- 
punkten, wer der Handelnde ist, wo er, wann er und was 
er handelt. In den ersten sechs schrieb er also über die 
Menschen, in den zweiten sechs über die Orte, in den 
dritten sechs über die Zeiten und in den letzten sechs 
erledigte er die Dinge. Viermal sechs ergibt vierund- 
zwanzig. Ein Buch für sich aber, das vorerst im allge- 
meinen über alles spricht, stellte er an den Anfang. Die- 
selbe Einteilung gebraucht er für die göttlichen Dinge in 
bezug auf das, was den Göttern zu erweisen ist. Es werden 
nämlich von den Menschen an bestimmten Stätten und zu 
bestimmten Zeiten Opferhandlungen dargebracht. So hat 
er hier wiederum vier Abteilungen zu je drei Büchern 
zusammengefaßt: die ersten drei über die Menschen, die 
zweiten über die Stätten, die dritten über die Zeiten, die 
vierten über die heiligen Gebräuche; also auch hier, wer 
der Darbringer ist, wo er darbringt, wann er darbringt 
und was er darbringt, und das in Form einer Überlieferung, 
die ganz genau unterscheidet. Da aber gesagt werden 
mußte und es vor allem erwartet wurde, wem die Dar- 
bringungen gelten, schrieb er weitere drei Bücher über die 
Götter selbst, woraus sich fünfmal drei, also fünfzehn 
ergeben. Im ganzen, wie gesagt, sind es aber sechzehn, 
weil er abermals an den Anfang ein einzelnes Buch 
setzte, das zum voraus Allgemeines bespricht. Innerhab 
dieser Fünfteilung folgen auf dieses Einleitungsbuch die 
ersten drei über die Menschen, die so untergeteilt sind, 
daß das erste von den Priestern, das zweite von den 
Zeichendeutern, das dritte von der Fünfzehnmänner- 
kommission der heiligen Bücher handelt. Die zweiten 
drei beziehen sich auf die Stätten, so zwar, daß im ersten 
von den kleinen Heiligtümern, im zweiten von den 
heiligen Tempeln, im dritten von den religiösen Stätten 
gesprochen wird. Die nächsten drei Bücher handeln über 
die Zeiten, das heißt über die Festtage; das erste bespricht 
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die Feiertage, das zweite die Zirkusspiele, das dritte die 
szenischen Spiele. Von der vierten Abteilung über die 
heiligen Bräuche widmete er das erste Buch den Weihun- 
gen, das zweite den privaten, das letzte den öffentlichen 
Kulten. Dieser Aufzählung pflichtmäßiger Darbringungen, 
die sich wie ein prunkvoller Aufzug darstellt, folgen als 
Abschluß in den drei letzten Büchern die Götter selbst, 
für die dieser ganze Kult aufgewendet worden ist: im 
ersten die sicheren Götter, im zweiten die unsicheren und 
im dritten und letzten des Gesamtwerkes die wichtigsten 
und auserlesenen. 


4. 


Nach Varros Darstellung müßten sich die menschlichen Dinge 
vor den göttlichen als die älteren erweisen. 


Es dürfte für jeden Menschen, so er nicht durch ein 
verstocktes Herz sein eigener Feind ist, aus dem Gesagten 
und unseren weiteren Darlegungen sehr leicht verständ- 
lich sein, daß man in dieser ganzen ebenso schön wie 
gründlich eingeteilten und geordneten Reihenfolge das 
ewige Leben vergeblich suchen und nur in einer letzten 
Harmlosigkeit sich erhoffen oder wünschen wird. Denn 
das alles sind Einrichtungen entweder von Menschen oder 
von Dämonen, aber im letzteren Falle nicht von solchen, 
die sie gute Dämonen nennen, sondern um es deutlicher 
zu sagen, von unreinen und fraglos bösartigen Geistern, 
die in ihrem unglaublichen Neid verborgen die verderb- 
lichen Meinungen den Gedanken der Gottlosen eingeben, 
wodurch die menschliche Seele mehr und mehr vergeht 
und die Kraft verliert, der unwandelbaren und ewigen 
Wahrheit sich zu nähern und ihr anzuhangen, und die 
sich auch zuweilen ganz offen den Sinnen aufdrängen und 
sich womöglich durch trügerische Bezeugungen bestätigen. 
Varro selbst gibt den Grund an, weshalb er zuerst über 
die menschlichen Dinge geschrieben habe und dann erst 
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über die göttlichen: weil zuerst die Staaten entstanden 
und von ihnen erst jene Einrichtungen getroffen worden 
seien. Die wahre Religion hingegen ist nicht von- irgend- 
einem irdischen Staat eingerichtet worden, sondern sie hat 
vielmehr den himmlischen Staat eingerichtet. Sie aber 
fößt der wahre Gott, der Spender des ewigen Lebens, 
seinen wahren Verehrern ein; er ist es, der sie darin 
unterweist. 

Wenn Varro bekennt, er habe deshalb zuerst die 
menschlichen und nachher erst die göttlichen Dinge 
. beschrieben, weil die göttlichen von den Menschen einge- 
führt worden seien, leitete ihn folgende Überlegung. Er 
schreibt: „So wie der Maler früher da ist als das Gemälde, 
der Baumeister früher als das Bauwerk, so sind die 
Staaten früher da als ihre Einrichtungen.“ Gleichzeitig 
sagt er aber auch, wenn er das ganze Wesen der Götter 
darstellte, müßte er eigentlich zuerst über die Götter und 
hernach über die Menschen schreiben, als ob er in dem 
Werk nur über einen Teil und nicht über das Ganze 
schriebe, oder als ob nicht auch ein Teil, das heißt nicht 
das ganze Wesen der Götter, früher sein müßte als das 
Wesen der Menschen. Wie ist das zu verstehen? Hat er 
denn etwas von den Göttern übergangen, als er in jenen 
drei letzten Büchern mit solcher Genauigkeit die sicheren, 
unsicheren und auserlesenen Götter darstellte? Was meint 
er also, wenn er wörtlich sagt: „Wenn wir über das 
gesamte Wesen der Götter und Menschen schrieben, 
hätten wir zuerst das Göttliche erledigt, bevor wir uns 
an das Menschliche machten?“ Entweder schreibt er über 
das ganze Götterwesen, oder über einen Teil, oder über 
gar nichts. Wenn über das ganze, ist es jedenfalls den 
menschlichen Dingen voranzustellen; wenn über einen 
Teil, warum soll nicht auch dieser den menschlichen 
Dingen vorangehen? Gehört es sich vielleicht nicht, selbst 
auch nur einen Teil der Götter dem gesamten Menschen- 
wesen vorzuziehen? Und sollte es zuviel sein, einen Teil 
der Göttlichkeit der Gesamtheit menschlicher Dinge 
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voranzustellen, so dürfte es sich doch gehören, ihm zu- 
mindest den Vorrang über die römischen Dinge zu geben. 
Er schrieb ja die Bücher über die menschlichen Dinge 
nicht vom Standpunkt des ganzen Erdkreises aus, sondern 
nur insoweit sie Rom betreffen, und dennoch sagt er, er 
habe sie mit Recht in der Reihenfolge ihrer Abfassung den 
Büchern über die göttlichen Dinge vorangestellt, so wie 
den Maler dem Gemälde, den Baumeister dem Bauwerk, 
um so ganz offen einzugestehen, daß diese göttlichen 
Dinge genau so wie Bilder und Bauten von Menschen 
geschaffen worden sind. So bleibt nur die Annahme, daß 
er gar nichts über das Wesen der Götter geschrieben hat 
und das nicht offen sagen wollte, sondern den Einsichtigen 
überlassen hat. Wenn nämlich gesagt wird: „nicht das 
Ganze“, versteht man freilich für gewöhnlich „einen Teil“, 
man kann darunter aber auch „gar nichts“ verstehen, 
weil was gar nicht ist, weder das Ganze noch ein Teil ist. 
Denn wäre es das ganze Wesen der Götter gewesen, über 
das er schrieb, hätte es nach seinen eigenen Worten in 
der Reihenfolge der Abfassung vor die menschlichen 
Dinge gehört; und war es auch nur ein Teil, so wäre er, 
was er zwar verschweigt, die Wahrheit aber fordert, 
immer noch den römischen Dingen voranzustellen ge- 
wesen. Er hat es aber mit Recht nachgestellt, also ist es 
gar nichts. Was er wollte war daher nicht, menschliche 
Dinge den göttlichen voranzustellen, sondern keine fal- 
schen den wahren. In den Büchern, die er über die 
menschlichen Dinge schrieb, folgte er der Geschichte der 
Tatsachen. Wem aber folgte er, als er das schrieb, was 
er die göttlichen Dinge nennt, wenn nicht den Meinungen 
über leere Einbildungen? Das ist es unzweifelhaft, worauf 
er mit einer feinen Andeutung hinweisen wollte, indem er 
nicht nur später über sie schreibt als über jene, sondern 
indem er auch den Grund angibt, warum er das getan hat. 
Hätte er das verschwiegen, wäre sein Vorgehen von 
anderen vielleicht anders aufgefaßt worden; mit dieser 
Begründung aber hat er jeder willkürlichen Vermutung 
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den Boden entzogen und hinlänglich bewiesen, daß er die 
Menschen über die Einrichtungen der Menschen stellen 
wollte und nicht die Natur der Menschen über die Natur 
der Götter. So hat er bekannt, daß er die Bücher der 
göttlichen Dinge nicht von der Wahrheit her geschrieben 
hat, die zur Natur gehört, sondern von der Unwahrheit 
her, die sich auf den Irrtum gründet. Deutlicher noch hat 
er das, wie ich im vierten Buch (31) erwähnte, an einer 
andern Stelle niedergelegt, wo er sagt, er würde, wenn 
er selbst einen neuen Staat zu begründen hätte, nach dem 
“ Grundsatz der Natur geschrieben haben; weil er aber 
- bereits einen alten vorgefunden, habe er nicht anders 
gekonnt, als seiner Überlieferung zu folgen. 


D: 
Die drei Götterlehren nach Varro. 


Wie steht es nun damit, daß er sagt, es gebe drei Arten 
der Theologie, das heißt drei Lehren, die den Göttern 
gewidmet sind, von denen die erste die mythische, 
die zweite die physische und die dritte die staatliche 
genannt wird? Lateinisch würden wir, wenn es sprach- 
gebräuchlich wäre, die erste Art das genus fabulare 
nennen; wir wollen aber lieber fabulosum, also sagenhaft 
sagen, denn Mythen nennt man auch Sagen, da das 
griechische Wort mythos im Lateinischen fabula, das 
heißt Sage, bedeutet. Die zweite Art soll als die natürliche 
bezeichnet werden, was ja der heutige Sprachgebrauch 
zuläßt. Die dritte Art hat er selbst mit genus civile als 
die staatliche bezeichnet. Er fährt dann fort: „Mythisch 
wird die Art genannt, die hauptsächlich bei den Dichtern, 
physisch, die bei den Naturphilosophen, und staatlich, die 
untern Volk in Gebrauch ist. In der ersten finden sich 
viele Erdichtungen, die gegen die Würde und die Natur 
der Unsterblichen verstoßen. Da kommt es zum Beispiel 
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vor, daß ein Gott aus einem Haupt, ein andrer aus 
einem Schenkel, ein dritter aus einem Blutstropfen 
geboren wird. Auch heißt es da, daß Götter gestohlen, 
Ehebruch begangen, dem Menschen Sklavendienste ge- 
leistet haben; kurz und gut, den Göttern werden Dinge 
zugemutet, wie sie auf einen gewöhnlichen, ja sogar auf 
einen ganz verächtlichen Menschen zutreffen könnten.“ 
Hier wenigstens, wo er es sich leisten konnte, wo er sich 
getraute, wo er glaubte, es ungestraft zu dürfen, hat er 
es unverschleiert und unzweideutig "ausgesprochen, welches 
Unrecht dem Wesen der Götter durch diese ganz ver- 
logenen Sagen zugefügt wird. Denn hier sprach er weder 
von der natürlichen, noch von der staatlichen Theologie, 
sondern von der sagenhaften, die er sich offenbar zu 
tadeln bemüßigt fühlte. 

Sehen wir nun, was er über die andre Götterlehre 
sagt: „Über die zweite Art, die ich dargestellt habe, 
hinterließen die Philosophen viele Bücher. Darin steht, 
wer die Götter sind, wo sie sind, welchen Geschlechtes 
und welcher Art; von welcher Zeit an sie Götter sind, 
oder ob es sie von Ewigkeit her gab; ob sie, nach Heraklit, 
aus dem Feuer stammen, oder, nach Pythagoras, aus den 
Zahlen, oder, wie Epikur sagt, aus den Atomen. Und so 
enthalten sie noch mancherlei, was die Ohren leichter 
innerhalb der Schulwände als draußen in der Öffentlich- 
keit ertragen.“ An dieser Theologie, die man die physische 
nennt, die Sache der Philosophen ist, hat er nichts auszu- 
setzen, nur erwähnt er die Streitigkeiten, die sie unter sich 
haben, wodurch eine große Menge in Zwietracht lebender 
Sekten entstanden ist. Trotzdem will er diese Lehre von 
der Öffentlichkeit, das heißt vom Volk fernhalten und 
dafür in den Schulen und zwischen vier Wänden be- 
schlossen sehen. Die erste Theologie hingegen, die ganz 
verlogene und schandbare, hat er nicht von der Bürger- 
schaft ferngehalten. O wie empfindlich in religiösen 
Dingen sind doch die Ohren des Volkes, zumal in Rom! 
Was da die Philosophen über die unsterblichen Götter 
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wissenschaftlich erörtern, können sie nicht ertragen, was 
aber die Dichter singen und die Histrionen aufführen, 
ertragen sie nicht nur, sondern hören es sich sogar gerne 
an, und dabei sind das Erdichtungen, die gegen die Würde 
und die Natur der Unsterblichen verstoßen, weil es da 
um Dinge geht, wie sie auf einen gewöhnlichen, ja sogar 
auf einen ganz verächtlichen Menschen zutreffen könnten. 
Und damit noch nicht genug, erklären sie auch noch, daß 
dies den Göttern recht sei, und daß man sie damit ver- 
söhnen solle. 

Nun mag einer sagen: Wir wollen diese zwei Arten, die 
mythische und physische, das heißt die sagenhafte und 
natürliche Götterlehre, wie Varro auch, von der staat- 
lichen trennen, um die es sich jetzt handelt, und wollen 
sehen, wie er diese erklärt. Ich verstehe freilich, warum 
man die sagenhafte absondern muß: weil sie falsch, weil 
sie schändlich, weil sie unwürdig ist. Die natürliche aber 
von der staatlichen absondern wollen, was ist das andres 
als zugeben, daß auch die staatliche unrichtig ist? Wenn 
jene natürlich ist, was ist an ihr auszusetzen, daß sie 
ausgeschlossen wird? Ist die sogenannte staatliche nicht 
natürlich, was hat sie dann für ein Verdienst, daß man 
sie zuläßt? Da liegt doch wohl der Grund, weshalb er 
zuerst die menschlichen und später die göttlichen Dinge 
besprochen hat, weil er ja bei den göttlichen nicht der 
Natur gefolgt ist, sondern den Einrichtungen der Men- 
schen. Doch schauen wir uns immerhin auch die staatliche 
Götterlehre näher an. Er sagt von ihr: „Die dritte Art ist 
die, welche die Bürger in den Städten, vorab die Priester, 
zu kennen und zu verwalten haben. Zu ihr gehört, welche 
Götter jeder öffentlich zu verehren, welche Bräuche und 
Opfer er zu betätigen hat.“ Auch das folgende ist wichtig: 
„Die erste Theologie eignet sich am besten für das 
Theater, die zweite für die Welt, die dritte für die Stadt.“ 
Wer sähe nicht, welcher er den Vorzug gibt? Doch jeden- 
falls der zweiten, von der er oben sagte, sie sei die Götter- 
lehre der Philosophen. Denn von ihr erklärt er, sie habe 
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die Beziehung zur Welt, also zum Vorzüglichsten in den 
Augen der Menschen seiner Art. Hat er nun aber die 
beiden anderen Theologien, die erste und die dritte, die 
des ‚Theaters und die der Stadt, abgesondert oder mit- 
einander vereinigt? Es ist nämlich nicht ohne weiteres 
ersichtlich, ob eine Angelegenheit der Stadt auch zur 
Weltangelegenheit werden muß, wenn wir auch die Städte 
in der Welt existieren sehen, denn es ist durchaus möglich, 
daß in einer Stadt auf Grund falscher Meinungen etwas 
verehrt und etwas geglaubt wird, das in der Welt oder 
auch außerhalb der Welt nirgendwo Wirklichkeit besitzt: 
aber das Theater ist doch schließlich nur in der Stadt 
denkbar. Ist es nicht die Bürgerschaft einer Stadt, die sich 
ein Theater errichtet? Und weswegen wird es errichtet, 
wenn nicht wegen szenischer Spiele? Und die szenischen 
Spiele: gehören sie nicht zu den göttlichen Dingen, von 
denen gerade diese Bücher Varros mit so viel Geschick 
zu erzählen wissen? 


6. 
Einwände gegen Varros sagenhafte und staatliche Theologie. 


O Marcus Varro, du magst der scharfsinnigste Mensch 
unter allen sein und zweifellos auch der gelehrteste, aber 
dennoch bleibst du Mensch, bist nicht Gott und auch 
nicht vom Geiste Gottes emporgetragen zur Sicht und 
Kündung des Göttlichen in Wahrheit und Freiheit. Du 
bist dir freilich bewußt, daß man die göttlichen Dinge 
von den menschlichen Albernheiten und Lügen zu scheiden 
hat, aber dennoch trägst du Bedenken, die krankhaftesten 
Meinungen und Gewohnheiten des Volkes, die sich im 
öffentlichen Aberglauben auswirken, zu bekämpfen. Dabei 
fühlst du selbst, wie sehr sie der Natur der Götter, ja 
selbst jener Wesen, die der schwache Menschengeist in 
den Elementen dieser Welt vermutet, entgegenstehen, wo 
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immer du sie auch betrachtest, zumal eure gesamte 
Literatur in lauten Tönen voll von ihnen ist. Was vermag 
hier selbst der hervorragendste menschliche Geist auszu- 
richten? Was hilft dir in dieser Verlegenheit deine mensch- 
liche Gelehrsamkeit, mag sie auch noch so vielseitig, noch 
so gewaltig sein? Du möchtest natürliche Götter verehren 
und wirst zu staatlichen gezwungen. Du fandest auch 
noch andere vor, sagenhafte, gegen die du deine Ab- 
neigung freier äußern konntest, und damit hast du, ob 
du wolltest oder nicht, auch die staatlichen getroffen. 
Denn du sagst ja, die sagenhaften entsprächen dem 
Theater, die natürlichen der Welt, die staatlichen der 
"Stadt, während die Welt ein göttliches Werk ist, Städte 
_ und Theater aber Werke der Menschen sind, und in den 
Theatern dieselben Götter verspottet werden, die man in 
den Tempeln anbetet, dieselben, denen dort Spiele dar- 
geboten und hier Opfer geschlachtet werden. Wieviel 
freimütiger und in ihrer Unterscheidung richtiger wäre es, 
wenn du sagtest, die natürlichen Götter seien etwas ganz 
andres als die von Menschen eingeführten, und die 
Schriften der Dichter enthielten über diese eingeführten 
wieder etwas ganz andres als die Schriften der Priester, 
gemeinsam sei ihnen nur die Unwahrheit, so daß sie 
beide den Dämonen erwünscht seien, denen ja die Lehre 
der Wahrheit die schlimmste Feindin ist! 

Wir wollen also die Theologie, die du die natürliche 
nennst, über die später noch gesprochen werden soll, 
vorerst beiseite lassen. Soll in der Tat das ewige Leben 
von den Göttern der Dichter, Theater und Possenspiele 
zu erbitten und zu erhoffen sein? Das ist doch undenkbar; 
der wahre Gott wende einen solchen furchtbaren gottes- 
lästerlichen Wahnsinn ab! Wie wäre das möglich: von 
solchen Göttern, die ihr Gefallen daran finden, die sich 
damit versöhnen lassen, daß man sie mit ihren Ver- 
brechen feiert, soll das ewige Leben erbeten werden? Ich 
kann mir niemand vorstellen, der bis zu einem solchen 
Abgrund rasender Gottlosigkeit in seinem Wahn hinab- 
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stürzte. Kein Mensch erlangt durch die sagenhafte oder 
durch die staatliche Theologie das ewige Leben. Die eine 
sät durch Erdichtungen über die Götter Schändlichkeiten 
aus, die andre heimst sie unter Beifall ein, die eine ver- 
breitet Lügen, die andre sammelt sie, die eine verhöhnt 
die göttlichen Dinge durch unwahre Verbrechen, die 
andre bezieht die Spiele ihrer Verbrechen in die göttlichen 
Dinge ein, die eine verbreitet mit Liedern über Götter 
ruchlose Erfindungen der Menschen, die andre weiht 
damit die Feste der Götter selbst, die eine besingt die 
Schandtaten und Niederträchtigkeiten der Gottheiten, die 
andre freut sich daran, die eine enthüllt oder erfindet sie, 
die andre aber bezeugt sie entweder als wahre oder 
ergötzt sich auch an den falschen. Beide sind sie schmach- 
voll, beide verwerflich; die theatralische bekennt sich 
außerdem auch noch zu der öffentlichen Schändlichkeit, 
während sich die städtische mit der Schändlichkeit der 
andern schmückt. Von ihnen soll das ewige Leben 
erwartet werden, wo sie doch dieses kurze zeitliche Leben 
auf solche Art beflecken? Oder wird vielleicht das Leben 
nur durch Gemeinschaft mit frevelhaften Menschen be- 
fleckt, die sich in unsere Neigungen und in unser Ver- 
trauen Zugang schaffen, und die Verbindung mit Dämo- 
nen, die mit ihren Verbrechen verehrt werden, befleckt 
das Leben nicht? Sind die Verbrechen wahr, wie schlecht 
sind diese Götter dann, sind sie unwahr, wie schlecht ist 
dann das Ganze erst! 

Wenn uns ein in diesen Dingen Unerfahrener zuhört, 
könnte er vielleicht zu der Meinung kommen, all dieses 
der Majestät solcher Götter Unwürdige und abscheulich 
Lächerliche würde doch nur in den Gesängen der Dichter 
gefeiert und in den szenischen Spielen zur Aufführung 
gebracht, die Götterdienste aber, die nicht von Histrionen, 
sondern von Priestern gefeiert würden, seien dem abge- 
neigt und frei von jeder Unziemlichkeit. Wenn das so 
wäre, hätte man niemals daran gedacht, daß man zu 
Ehren der Götter solche Gemeinheiten auf dem Theater 
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aufführen müsse, und niemals hätten die Götter selbst 
ihre Darbietung befohlen. Aber man schämt sich auch 
gar nicht, im Dienste der Götter so etwas in den Theatern 
vorzuführen, weil man ganz etwas Ähnliches auch in den 
Tempeln treibt. Wenn sich im übrigen Varro auch 
bemühte, die staatliche Götterlehre von der sagenhaften 
und natürlichen als dritte ihrer Gattung abzusondern, 
wollte er sie doch eher als eine Mischung aus beiden, denn 
als getrennt von ihnen verstanden wissen. Er sagt nämlich, 
das, was die Dichter schreiben, sei zu niedrig, als daß das 
Volk es befolgen dürfe, was aber die Philosophen schrei- 
ben, sei zu hoch, als daß das gemeine Volk aus seiner 
Erfahrung Nutzen ziehen solle. „Man läßt sich zwar 
davon abstoßen“, sagt er, „was aber nicht hindert, daß 
man doch allerlei aus beiden Gattungen in die staatlichen 
Anschauungen übernommen hat. Darum werden wir die 
gemeinsamen Züge zusammen mit der staatlichen Götter- 
lehre beschreiben, wobei wir uns mehr an die Philosophen 
als an die Dichter zu halten haben werden.“ Also ganz 
ohne Dichter geht es dabei nicht ab. Und dennoch sagt 
er an einer andern Stelle, daß sich das Volk, was die 
Herkunft der Götter anlangt, mehr für die Dichter als 
für die Naturphilosophen entschieden habe. Dort sagt er 
eben, wie es sein sollte, und hier, wie es wirklich ist. Nach 
ihm haben die Philosophen, um zu nützen, geschrieben, 
die Dichter, um zu ergötzen. Was aber die Dichter 
schrieben, durfte das Volk nicht befolgen, es waren ja die 
Verbrechen der Götter. Nichtsdestoweniger aber sollten 
sich Volk und Götter daran ergötzen, denn die Dichter 
schreiben, wie er sagt, der Ergötzung wegen, nicht um zu 
nützen. Trotzdem schreiben sie, was die Götter begehren, 
und was das Volk daraufhin ihnen darbringt. 
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Worin die sagenhafte mit der staatlichen Theologie überein- 
stimmt. 


Die sagenhafte, theatralische, szenische Theologie, die 
voll von Unziemlichkeit und Schändlichkeit ist und mit 
Recht in ihrer Gesamtheit als tadelnswert und verwerflich 
beurteilt wird, steht also in Beziehung zur staatlichen 
Theologie, mehr noch, sie ist ein Teil von ihr, die gepflegt 
und bewahrt zu werden hat. Und zwar ist sie, wie ich 
noch nachzuweisen haben werde, kein ungemäßer Teil, 
der dem Gesamtkörper bloß angehängt wäre, als fremder 
Bestandteil ihm etwa ungehörig verbunden, sondern sie 
bildet in völliger Übereinstimmung mit ihm gleichsam ein 
ordentliches Glied dieses Körpers. Beweisen das nicht 
jene Bilder, Gestalten, Altersstufen, Geschlechtsmerkmale 
und Trachten der Götter? Kennen etwa nur die Dichter 
einen bärtigen Jupiter und einen bartlosen Merkur, und 
die Priester nicht? Oder steht er an den heiligen Stätten 
zur Anbetung anders da, als er auf der Bühne zum 
Gelächter auftritt? Handelt es sich bei Saturn als Greis, 
bei Apollo als Jüngling nur um Schauspielerrollen, er- 
scheinen sie nicht auch so als Standbilder in den Tempeln? 
Warum sind Forculus, der den Türflügeln, und Limen- 
tinus, der der Schwelle vorsteht, männliche Götter, wäh- 
rend Cardea, die zwischen ihnen die Türangel bewahrt, 
eine weibliche Göttin ist? Liest man das nicht in den 
Büchern der göttlichen Dinge, während anderseits ernste 
Dichter so etwas als ihrer Gesänge unwürdig angesehen 
haben? Trägt etwa nur die theatralische Diana Waffen, 
und die städtische begnügt sich damit, Jungfrau zu sein? 
Ist bloß der szenische Apollo Kitharist, und der delphische 
unmusikalisch? Hierbei handelt es sich aber noch um ehr- 
bare Dinge in Vergleich zu Schändlicherem. Was hat man 
sich von Jupiter gedacht, als man seiner Amme (der Ziege 
Amalthea) auf dem Kapitol ein Standbild setzte? Hat 
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man damit nicht dem Euemeros recht gegeben, der mit 
historischem Fleiß, durchaus nicht in fabelnder Ge- 
schwätzigkeit, geschrieben hat, daß alle diese Götter Men- 
schen und Sterbliche gewesen sind? Und was wollte man 
mit den schmausenden Göttern, die man als Schmarotzer 
an Jupiters Tisch setzte, andres, als das Heilige zur Posse 
erniedrigen? Denn hätte ein Komödiant erzählt, man habe 
Jupiters Schmarotzer zu seinem Gastmahl beigezogen, man 
hätte jedenfalls geglaubt, er habe Gelächter hervorrufen 
wollen. Das hat aber Varro erzählt! Er sagte das nicht, 
um die Götter zu verhöhnen, sondern um sie zu emp- 
fehlen. Und seine Bücher über die göttlichen Dinge sind 
es, nicht die über die menschlichen, die dafür den Beweis 
erbringen; nicht wo er die szenischen Spiele erörtert, son- 
dern wo er sich über die Rechte des Kapitols verbreitet. 
Schließlich bringen ihn diese Dinge aber doch in Ver- 
legenheit, und er gesteht, so wie man die Götter nach 
Menschengestalt gebildet hat, so habe man auch geglaubt, 
daß sie sich an menschlichen Genüssen ergötzten. 

Im übrigen haben auch die bösartigen Geister das Ihre 
getan, um diese verderblichen Meinungen unter den Men- 
schen mit ihrer Fopperei zu ‚bekräftigen. Hierher gehört 
unter anderm die Geschichte des Tempelhüters des Her- 
kules. Müßig und feiernd spielte er mit sich selbst Würfel, 
abwechselnd mit der einen Hand für Herkules, mit der 
andern für sich, und bestimmte, wenn er gewänne, dürfe 
er sich aus der Tempelspende eine Mahlzeit bereiten und 
eine Freundin kaufen, gewänne aber Herkules, so würde 
er von seinem eigenen Geld dem Herkules dasselbe Ver- 
gnügen verschaffen. Als er nun bei dem Spiel gegen Her- 
kules verlor, gab er dem Gotte die schuldige Mahlzeit und 
dazu die reichlich bekannte Buhlerin Larentina. Während. 
sie im Tempel schlief, sah sie sich im Traum von Her- 
kules besessen, der ihr sagte, sie würde bei dem ersten 
Jüngling, der ihr, sobald sie von dort fortginge, begegnete, 
den Lohn finden, den Herkules ihr schuldig sei, um sich 
damit bezahlt zu machen. Und der erste Jüngling, der ihr 
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in den Weg trat, war der steinreiche Tarutius. Er nahm 
sie zur Geliebten, behielt sie lange Zeit bei sich, und als 
er starb, wurde sie seine Erbin. So war sie zu ungeheurem 
Reichtum gelangt, und um nicht für den göttlichen Lohn 
undankbar zu erscheinen, setzte sie, weil sie glaubte, das 
sei den Gottheiten am erwünschtesten, das römische Volk 
zu ihrem Erben ein. Das Testament ist aufgefunden wor- 
den, während sie selbst verschwunden ist. Wegen dieser 
Verdienste, erzählt man sich, sei sie göttlicher Ehrungen 
gewürdigt worden. 

Wenn das von Dichtern erfunden worden wäre, und 
Schauspieler es darstellten, würde man gewiß sagen, das 
gehöre zur sagenhaften Theologie, und erklären, das sei 
mit der Würde der staatlichen Theologie unvereinbar. Da 
aber dieses Schandstück nicht bei den Dichtern, sondern 
beim Volk, nicht in der Posse, sondern beim Götterdienst, 
nicht im Theater, sondern im Tempel, mit einem Wort 
nicht durch die sagenhafte, sondern durch die politische 
Götterlehre nach dem Zeugnis eines so großen Gelehrten 
überliefert wird, ist es immerhin begreiflich, wenn Hi- 
strionen mit ihren Künsten die Schmach der Götter fin- 
gieren, die wahrlich groß genug ist; aber völlig unbegreif- 
lich ist es, wenn sich Priester mit sozusagen heiligen Riten 
anstrengen, eine Würde der Götter zu erheucheln, die gar 
keine ist. Da gibt es außerdem Bräuche der Juno, die 
man auf der von ihr geliebten Insel Samos feiert, bei 
denen sie dem Jupiter angetraut wird; Bräuche der Ceres, 
bei denen die von Pluto geraubte Proserpina gesucht wird; 
Bräuche der Venus, bei denen ihr Geliebter Adonis, der 
wunderschöne Jüngling, der durch einen Eberbiß den Tod 
fand, betrauert wird; Bräuche der Göttermutter, bei denen 
der reizende Jüngling Attis, den sie so geliebt hat, daß sie 
ihn in weiblicher Eifersucht entmannte, von den sogenann- 
ten Gallen, nämlich ebenfalls Verschnittenen, in ihrem 
gemeinsamen Elend laut beweint wird. Das alles ist häß- 
licher als jeder Greuel auf der Bühne. Wie kommt man 
also dazu, daß man die sagenhaften Erfindungen der Dich- 
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ter über die Götter, die zugegebenermaßen aufs Theater 
gehören, von der staatlichen Theologie abtrennen will, die 
der Stadt entsprechen soll, als ob man Unwürdiges und 
Schimpfliches von Ehrenhaftem und Würdigem scheiden 
möchte? Viel eher gebührt den Histrionen Dank, daß sie 
die Augen der Menschen verschont haben und in ihren 
Stücken nicht auch noch all das enthüllten, was hinter 
den Mauern der heiligen Tempel geheimgehalten wird. 
Was ist von solchen in Dunkel gehüllten Götterdiensten 
Gutes zu erwarten, wenn das, was sie bei Licht treiben, 
schon so abscheulich ist? Immerhin, was sie geheim mit 
den Verschnittenen und Lustknaben vollführen, mögen sie 
mit sich selbst abmachen, aber es gelingt ihnen ja nicht 
einmal, diese unglücklichen Menschen, die sie auf so frevel- 
hafte Art geschwächt und geschändet haben, zu verbergen. 
Sie mögen, so gut sie es können, versichern, daß sie mit 
solchen Menschen etwas Heiliges unternehmen, sie können 
auch nicht leugnen, daß sie sich in ihren Heiligtümern 
aufhalten, denn sie zählen sie unter die dort Beschäftigten. 
Wir wissen nicht, was sie dort treiben, wir wissen nur, 
was das für Leute sind. Sehr gut wissen wir aber, was 
auf dem Theater getrieben wird, wo selbst im Chor der 
Buhlerinnen noch nie ein Verschnittener oder ein Mann- 
weib aufgetreten ist; und dort agieren gerade genug Ehr- 
lose und Verächtliche, denn ein ehrenhafter Mensch dürfte 
sich dort niemals zeigen. Was sind das also für heilige 
Bräuche, zu deren Ausführung sich die Heiligkeit solche 
Leute aussucht, denen nicht einmal die Unzucht des Thea- 
ters bei sich Zutritt gewährt? 


8. 


Natürliche Theorien, die zur Deutung der Götter dienen 
sollen. 


Man erklärt, das alles habe seine Beziehung zur Natur- 
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philosophie, das heißt, es sei mit naturkundlichen (physio- 
logischen) Theorien auszulegen. Als hätten wir es bei 
dieser Untersuchung mit Physiologie zu tun und nicht mit 
Theologie, also mit der Lehre von der Natur, statt mit 
der Lehre von Gott. Wenn auch der wahre Gott nicht auf 
Grund einer Einbildung, sondern der Natur nach Gott ist, 
so ist trotzdem nicht alle Natur Gott, da es ja allent- 
halben auch die Natur des Menschen, Tieres, Baumes, 
Steines gibt, von denen keine Gott ist. Wenn aber zum 
Beispiel bei den Bräuchen der Göttermutter der Haupt- 
punkt ihrer Erklärung fraglos darauf beruht, daß diese 
Göttermutter die Erde ist: was brauchen wir dann noch 
darüber hinaus zu fragen, was brauchen wir dann noch 
andres zu untersuchen? Gibt das nicht eindeutig denen 
recht, die sagen, daß alle diese Götter Menschen gewesen 
sind? Auf die Art, so ihre Mutter die Erde ist, sind sie ja 
alle Erdgeborene. In der wahren Theologie hingegen ist 
die Erde ein Werk Gottes und mitnichten seine Mutter. 
Indes auf welche Weise auch immer diese Mysterien der 
Göttermutter gedeutet werden und in Beziehung zu der 
Natur der Dinge stehen mögen: daß sich Männer als 
Weiber gebrauchen lassen, ist nicht naturgemäß, sondern 
naturwidrig. Diese krankhafte Sucht, dieser Greuel, dieses 
Verbrechen wird bei jenen Mysterien zu einem Gewerbe 
gemacht, während es selbst bei lasterhaften Sitten von 
Menschen kaum unter Folterqualen eingestanden wird. 
Wenn solche Bräuche, die unter den Schändlichkeiten der 
Bühne sogar als zu scheußlich abgelehnt werden, hier 
damit entschuldigt und beschönigt werden, daß sie auf 
ihre eigene Art zu deuten seien, weil sich in ihnen die 
Natur der Dinge im Sinnbild offenbare: warum werden 
nicht auf ähnliche Weise auch die Dichtungen entschul- 
digt und beschönigt? Denn auch sie wurden von vielen 
auf dieselbe Weise gedeutet, so weit sogar, daß manche 
das Ungeheuerlichste und Unsagbarste, was da erzählt 
wird, daß zum Beispiel Saturn seine Kinder aufgefressen 
habe, in der Art deuteten, daß die Länge der Zeit, die mit 
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dem Namen Saturns bezeichnet wird, alles was sie her- 
vorbringt, selbst verzehrt; oder, wie Varro meint, daß 
Saturn zu den Samen in Beziehung steht, die in die Erde, 
aus der sie entsprießen, wieder zurückfallen. So deuten 
auch andere wieder auf ähnliche oder andre Art das 
übrige. 

Und trotzdem nennt man diese Theologie die sagenhafte 
und weist sie mit all ihren Auslegungen dieser Art zurück. 
Sie wird verworfen und abgelehnt, nicht nur von seiten 
der natürlichen Theologie, die Sache der Philosophen ist, 
- sondern auch von der staatlichen, mit der wir es hier zu 
tun haben, die die Aufgabe hat, in den Städten beim Volk 
zu gelten. Sie wird, allerdings mit Recht, abgelehnt, weil 
sie Unwürdiges über die Götter erdichtet hat. Freilich 
liegt dem eine ganz bestimmte Absicht zugrunde. Jene 
scharfsinnigsten und gelehrtesten Männer, die sich das 
ausgedacht haben, sahen ein, daß eigentlich beide abzu- 
lehnen sind, die sagenhafte wie auch die staatliche Theo- 
logie, wagten aber bloß die eine, nicht auch die andre 
zu mißbilligen. So stellten sie jene als verwerflich hin und 
wiesen auf die andre, die ihr ja ähnlich ist, zum Vergleich 
hin, nicht damit man sich für sie entscheide, sondern um 
sie beide als ablehnenswert zu erkennen. So gab es für 
jene, die sich scheuten, die staatliche Theologie abzu- 
lehnen, keine Gefahr, wenn sie beide mißachteten, und 
die sogenannte natürliche Theologie fand Eingang bei den 
besseren Geistern. Denn beide, die politische wie die 
sagenhafte, sind sagenhaft und politisch zugleich. Wer die 
Nichtigkeiten und Unzüchtigkeiten beider klug betrachtet, 
_ wird beide sagenhaft finden, und wer die szenischen Spiele, 
die zur sagenhaften gehören, und die Feiern der staat- 
lichen Götter, die zu den göttlichen Dingen in den Städten 
gehören, betrachtet, wird beide politisch finden. Wie also 
könnte einem dieser Götter die Macht, das ewige Leben 
zu verleihen, zugeschrieben werden, die, durch ihre Bild- 
nisse und Bräuche überführt, den sagenhaften Göttern 
doch so ähnlich sind, die offenkundig abgelehnt werden? 
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Sie gleichen ihnen an Gestalt, Alter und Geschlecht, ihre 
Kleidung, ihre Ehen, ihre Zeugungen und Riten sind die- 
selben. Durch all das erweist es sich, daß sie Menschen 
gewesen sind. Für ihr Leben oder ihren Tod sind jeweils 
Bräuche und Feiern eingerichtet worden. Und dieser ganze 
Irrtum ist von Dämonen eingegeben und befestigt oder 
jedenfalls aus irgendeinem dunklen Anlaß von unreinsten 
Geistern zur Täuschung in die Menschenherzen gesenkt 
worden. 


9. 
Die Leistungen der einzelnen Götter. 


Haben wir nicht recht? Stimmen diese Einzelleistungen 
der Gottheiten, die so billig und stückweise verteilt sind, 
derentwegen man, wie es heißt, für jede Gabe immer 
wieder einen andern Gott anrufen muß, worüber wir 
zwar noch nicht alles, aber schon eine ganze Menge gesagt 
haben: stimmen sie nicht eher mit Vorstadtkomik als mit 
Göttlichkeit überein? Wenn sich jemand für sein Kind 
zwei Ammen hielte, die eine nur fürs Essen, die andre 
nur fürs Trinken, so wie sie sich zwei Göttinnen halten, 
die Educa und die Potina, man würde ihn sicher für ver- 
rückt halten oder glauben, daß er in seinem Hause Ulk 
treibe wie der Witzbold auf dem Theater. Der Liber soll 
seinen Namen von liberamentum (Befreiung) haben, weil 
sich die Männer beim Geschlechtsakt mit seiner Hilfe 
durch die Ausscheidung des Samens befreien. Dasselbe 
besorgt bei den Frauen die Libera, die sie auch für die 
Venus halten; auch sie befördert, wie behauptet wird, den 
Samenerguß. Deshalb wird dem Liber im Tempel das 
männliche Glied, der Libera die weibliche Scham auf- 
gestellt. Dem Liber werden außerdem Weiber und Wein 
zur Entzündung der Begierde zugeteilt. Auf diese Weise 
hat man in höchster Raserei die Bacchanalien gefeiert. 
Varro selbst gibt zu, daß hierbei von den Bacchantinnen 
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Dinge verübt wurden, wie sie nur unter Tollen möglich 
sind. Das mißfiel immerhin später einem vernünftigeren 
Senat, der die Abschaffung befahl. Vielleicht hat man 
wenigstens daran endlich gemerkt, was unreine Geister, 
wenn sie für Götter gehalten werden, über die Leiden- 
schaften der Menschen vermögen. Auf dem Theater ist 
so etwas jedenfalls nie vorgekommen; dort spielt man, 
aber rast nicht, obzwar es an Raserei grenzt, wenn man 
die für Götter hält, die sich an solchen Spielen ergötzen. 

Was soll man aber davon denken, wenn Varro den 
Unterschied zwischen dem Frommen und dem Abergläubi- 
schen darin sieht, daß er vom Abergläubischen sagt, er 
-fürchte die Götter, der Fromme aber verehre sie wie seine 
Eltern und fürchte sie nicht wie Feinde, denn sie seien 
alle so gütig, daß sie eher die Schuldigen schonen, als 
irgendeinen Unschuldigen verletzen. Und dennoch erzählt 
er, daß der Mutter, wenn sie niedergekommen ist, drei 
Götter als Schützer beigegeben werden, damit nicht der 
Gott Silvanus nächtens eindringe und sie belästige. Des- 
halb müßten als Sinnbilder dieser Beschützer drei Men- 
schen zur Nachtzeit um die Schwellen des Hauses herum- 
gehen, zuerst mit einem Beil in die Schwelle hauen, dann 
mit einem Mörser daraufschlagen, und schließlich mit 
einem Besen auskehren, auf daß mit diesen Symbolen der 
Kultur der Eintritt des Silvanus verhindert werde: das 
Beil brauche man für das Schlagen oder Behauen der 
Bäume, den Mörser für das Mahlen des Mehles und den 
Besen für das Zusammenhäufen der Früchte. Nach diesen 
Verrichtungen habe man auch die drei Götter benannt: 
die Intercidona nach dem Durchschneiden (intercisio) des 
Beils, den Pilumnus nach dem Mörser (pilus), und die 
Deverra nach dem Besen; und unter dem Schutze dieser 
Götter wird die Wöchnerin vor der Gewalt des Gottes 
Silvanus bewahrt. Die gütigen Götter würden also nicht 
genügend Schutz gegen die Wut eines einzigen schädlichen 
Gottes gewähren, wenn es ihrer nicht mehrere wären gegen 
den einen, die ihn, diesen wilden, schrecklichen, rohen Ge- 
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sellen, den Waldgott eben, mit den Zeichen der Kultur 
bekämpften, die ihm gewissermaßen entgegengesetzt sind. 
Das ist also die Harmlosigkeit der Götter, das ihre Ein- 
tracht? Und sie sollen die heilbringenden Gottheiten der 
Städte sein, sie, die lächerlicher sind als Spottfiguren der 
Theater? 

Wenn Mann und Weib sich vereinigen, wird der Gott 
Jugatinus beigezogen; das mag noch hingehen. Aber die 
Braut muß ins Haus geführt werden, dazu bedarf es des 
Gottes Domiducus. Damit sie auch wirklich im Hause 
bleibt, braucht man den Gott Domitius, und damit sie 
bei ihrem Manne bleibt, wird die Göttin Manturna bei- 
gezogen. Wer wird noch weiter gebraucht? Man nehme 
doch Rücksicht auf das menschliche Schamgefühl, und 
das übrige möge die Begierde des Fleisches und Blutes 
vollbringen, auf daß die Scham es insgeheim beschützt! 
Was bevölkert man das Schlafgemach mit einem Schwarm 
von Gottheiten, wenn sich sogar die Brautführer zurück- 
ziehen? Aber nein, es bevölkert sich mitnichten, damit 
durch solch ein gedachtes Beisein die Schamhaftigkeit 
vergrößert werde, sondern damit dem Weibe, das schwä- 
cher ist durch sein Geschlecht und durch die Neuheit 
seiner Lage erschreckt, mit der Beihilfe der Götter ohne 
alle Schwierigkeit die Jungfräulichkeit genommen werde. 
Zugegen sind da nämlich die Göttin Virginiensis und der 
Vatergott Subigus, die Muttergöttin Prema und die Göttin 
Pertunda und Venus und Priapus. Was sollen die alle? 
Wenn der Mann bei diesem Unternehmen eine Beihilfe 
von Göttern überhaupt nötig haben sollte, genügte da 
nicht einer oder eine allein? Würde Venus nicht aus- 
reichen, wo sie ja sogar davon ihren Namen tragen soll, 
weil das Weib nicht ohne Gewalt seine Jungfräulichkeit 
verliert. Wenn bei den Menschen noch etwas Scham- 
gefühl vorhanden ist, was ja den Gottheiten fehlt, müssen 
dann diese Neuvermählten bei der Vorstellung, daß so 
viele Götter beiderlei Geschlechts zugegen sind und bei 
dem Werk mithelfen, nicht so von Scham ergriffen werden, 
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daß bei dem Manne die Erregung nachläßt und beim 
Weibe der Widerstand wächst? Und wenn schon Göttin 
Virginiensis da sein muß, damit der Jungfrau der Gürtel 
gelöst wird, Gott Subigus, damit sie sich dem Manne aus- 
liefert, Göttin Prema, damit die Bezwungene auch still- 
hält: was hat dann noch die Göttin Pertunda hier zu tun? 
Sie soll sich schämen und davongehen; etwas wird doch 
auch noch der Gatte zusammenbringen! Es wäre doch 
höchst unanständig, wenn das, wonach sie benannt ist 
(pertundere heißt entjungfern), ein andrer als er voll- 
brächte. Aber vielleicht wird sie deshalb geduldet, weil 
man sie für eine Göttin und nicht für einen Gott hält. 
Denn hielte man sie für männlich, und hieße sie Pertun- 
dus, dann müßte sich der Gemahl wohl um eine stärkere 
Hilfe zum Schutze der Keuschheit seiner Frau umsehen, 
als die Wöchnerin sie braucht gegen Silvanus. Aber was 
halte ich mich darüber auf, wo doch auch der übermänn- 
liche Priapus zugegen ist, auf dessen ungeheuerliches und 
abscheuliches Riesenglied sich die Neuvermählte nach der 
ebenso ehrenhaften wie frommen Sitte der Matronen zu 
setzen hatte? 

Die Bestrebung, staatliche und sagenhafte Theologie mit 
einer gewissen Schärfe voneinander zu trennen, mag noch 
so weitgehend sein, man mag versuchen, die Städte von 
den Theatern abzusondern, die Tempel von den Bühnen, 
die priesterlichen Bräuche von den dichterischen Gesän- 
gen, die angeblich ehrbaren Dinge von den schimpflichen, 
die wahrhaften von den trügerischen, die wichtigen von 
den nebensächlichen, die ernsthaften von den lächerlichen 
und die erstrebenswerten von den verwerflichen: wir er- 
kennen, was sie damit bezwecken. Sie wissen, daß die 
theatralische und sagenhafte Theologie von der staatlichen 
abhängt und sie in den Gesängen der Dichter wie ein 
Spiegelbild widergibt. Die staatliche wagt man nicht zu 
verwerfen, um so freimütiger tadelt und mißbilligt man 
daher ihr Bild, und wer die Absicht durchschaut, verab- 
scheut mit dem Abbild auch sie selbst. Die Götter aber 
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lieben es, da sie darin sich wieder wie in einem Spiegel 
sehen, trotzdem so sehr, daß sie in beiden um so besser 
in ihrem Sein und ihrer Art erkannt werden. Und deshalb 
haben sie auch ihre Verehrer mit fürchterlichen Befehlen 
genötigt, den ganzen Unflat der sagenhaften Theologie 
ihnen zu weihen, ihn den Feierlichkeiten einzuverleiben 
und zu den göttlichen Dingen zu zählen. Damit haben 
sie sich selbst am deutlichsten als unreinste Geister zu 
erkennen gegeben und haben jene gemeine und verworfene 
Theatertheologie zu einem Glied und einem Teil der 
städtischen gemacht, die angeblich die auserlesene, die gut- 
geheißene ist, wodurch freilich die ganze nur um so 
schmachvoller und trügerischer wird, da sie in sich die 
erfundenen Götter enthält, mag auch der eine Teil von 
ihr nur in den Schriften der Priester, der andre in den 
Gesängen der Dichter enthalten sein. Ob sie noch andere 
Teile hat, ist eine zweite Frage. Für diesmal dürfte ich an 
Hand der Einteilung Varros zur Genüge gezeigt haben, 
daß sowohl die städtische als auch die theatralische Theo- 
logie zusammen die eine politische bilden. Da beide von 
gleicher Schändlichkeit, Abgeschmacktheit, Unwürdigkeit 
und Falschheit sind, mag jeder wahre Fromme weit davon 
entfernt sein, das ewige Leben von der einen oder der 
andern zu erhoffen. 

Im übrigen setzt Varro selbst bei seiner Zusammenstel- 
lung und Aufzählung der Götter an ihren Beginn die 
menschliche Empfängnis und eröffnet ihre Reihe mit Janus, 
um sie bis zum Tode des abgelebten Menschen fortzu- 
setzen; den Abschluß dieser mit dem Menschen in Zu- 
sammenhang stehenden Götter bildet die Göttin Nenia, 
die bei den Leichenfeiern der Greise besungen wird. So- 
dann zieht er andere Götter heran, die nicht mehr zum 
Menschen unmittelbar in Beziehung stehen, sondern zu 
dem, was der Mensch braucht, wie Nahrung, Kleidung 
und andres zum Leben Notwendiges, wobei er jeweils 
auf die Obliegenheit jeder einzelnen Gottheit hinweist, 
und weshalb sie anzuflehen ist. Und in dieser ganzen mit 
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Sorgfalt zusammengestellten Aufzählung zeigte oder nannte 
er auch nicht einen einzigen Gott, von dem das ewige 
Leben zu erbitten wäre, dessentwegen allein wir ja Chri- 
sten sind. Wer mag demnach so schwer von Begriffen 
sein, um nicht einzusehen, wie dieser Mann sich Mühe 
. gibt, die staatliche Theologie so darzustellen und zu ent- 
hüllen, daß ihre Ähnlichkeit mit der sagenhaften, der un- 
würdigen und schändlichen, deutlich wird, und lehrt, daß 
die sagenhafte ja ein Teil von ihr ist? Tut er es doch nur 
zu dem Zweck, um der natürlichen Theologie, von der er 
. sagt, sie stünde mit den Philosophen in Zusammenhang, 
in den Herzen der Menschen einen Platz zu schaffen. Und 
die Spitzfindigkeit, mit der er die sagenhafte mißbilligt, 
ohne daß er dabei die staatliche anzugreifen wagt, son- 
dern nur durch die Schilderung der andern darstellt und 
damit beide als verwerflich kennzeichnet, zwingt jeden 
Urteilsfähigen, sich schließlich für die natürliche Theolo- 
gie zu entscheiden, über die mit Hilfe des wahren Gottes 
an ihrem Ort noch eingehender zu sprechen sein wird. 


10. 
Senecas Kritik an der staatlichen Theologie. 


Varro hat es noch an dem nötigen Freimut gemangelt, 
um trotz ausführlicher Darstellung die städtische Theo- 
logie, die offensichtlich der theatralischen ganz ähnlich ist, 
so wie diese zu tadeln. Diesen Freimut besaß hingegen, 
wenn auch nicht in seiner ganzen Haltung, so doch in 
gewisser Weise, jener Annaeus Seneca, den wir nach man- 
chen Anzeichen zu den Zeiten unserer Apostel in Erschei- 
nung treten sehen. Als Autor hatte er nämlich diesen Frei- 
mut, im Leben fehlte er auch ihm. In dem Buch, das er 
gegen den Aberglauben verfaßt hat, tadelt er weit aus- 
führlicher und heftiger die politische und städtische Theo- 
logie, als Varro die theatralische und sagenhafte getadelt 
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hat. Wo er über die Götterbildnisse spricht, sagt er zum 
Beispiel: „Sie ehren die Heiligen, Unsterblichen und Un- 
verletzlichen in einer ganz minderwertigen und leblosen 
Stofflichkeit, legen ihnen das Aussehen von Menschen, 
wilden Tieren und Fischen bei; manche unter ihnen haben 
sogar gemischtes Geschlecht und unterschiedliche Leiber: 
Gestalten, die sie Gottheiten nennen, die wir aber, wenn 
sie plötzlich Geist annähmen und uns entgegenträten, für 
Ungeheuer halten würden.“ Und nachdem er sich etwas 
später in zustimmender Weise über die natürliche Theo- 
logie geäußert und sich mit den Meinungen einiger Philo- 
sophen auseinandergesetzt hat, stellt er sich selbst vor die 
folgende Frage: „Wenn hier einer sagte, ich soll glauben, 
daß Himmel und Erde Götter seien, und über dem Mond 
andere als unter dem Mond? Und ich soll mir Plato oder 
den Peripatetiker Straton gefallen lassen, von denen der 
eine Gott ohne Leib, der andre ohne Seele gemacht hat?“ 
Und darauf erwidert er: „Was scheint dir also schließlich 
wahrer: die Träume eines Titus Tatius, eines Romulus 
oder eines Tullus Hostilius? Tatius hat die Cloacina zur 
Göttin geweiht, Romulus den Picus und Tiberinus und 
Hostilius den Pavor und Pallor, die unangenehmsten Ge- 
mützustände, die es gibt, von denen der eine die Auf- 
regung des erschreckten Geistes ist, der andre nicht ein- 
mal eine Krankheit, sondern bloß eine Verfärbung des 
Gesichts bedeutet. An solche Gottheiten glaubst du eher 
und nimmst sie in den Himmel auf?“ Wie frei hat er 
aber erst über die grausamen, schändlichen Bräuche ge- 
schrieben! Er sagt: „Der eine schneidet sich die Hoden 
ab, der andre zerfleischt sich die Arme. Wer sich so die 
Götter gnädig machen will, womit muß sich der erst vor 
ihrem Zorn schützen? Götter, die das wollen, gehören auf 
keine Weise verehrt. Das muß schon ein ganz gestörter 
und verschrobener Geist sein, der in seiner Raserei die 
Götter auf solche Art besänftigen will, wie sie so grau- 
sam nicht einmal von wütenden Menschen in den ab- 
schreckendsten Fabeln berichtet wird. Die Tyrannen haben 
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manchen die Glieder zerfleischt, aber keinen gezwungen, 
sich selbst zu zerfleischen. Um königlicher Genußsucht 
willen sind manche kastriert worden, aber niemand hat 
auf Befehl seines Herrn Hand an sich gelegt, um sich zu 
entmannen. Sie hauen sich selbst in den Tempeln zu- 
sammen und flehen mit ihren Wunden und ihrem Blut. 
Wer sich Zeit nimmt, zuzusehen, was sie da tun und er- 
leiden, findet so viel der Ehre Abträgliches, eines Freien 
Unwürdiges, einem Gesunden Unähnliches, daß keiner 
zweifeln würde, es mit Rasenden zu tun zu haben, wenn 
es nur wenige wären. Die große Schar von Verrückten 
beweist jedoch, daß es Gesunde sind.“ 

Wer liest, was er gar über die Dinge berichtet, die im 
Kapitol selbst zu geschehen pflegen, und die er un- 
erschrocken ganz und gar verdammt, der muß glauben, 
daß dort nur Spottgestalten und Wahnsinnige ihr Un- 
wesen treiben. Er spottet zuerst über die ägyptischen 
Götzenfeiern, bei denen der verlorengegangene Osiris be- 
klagt wird, dann aber bald über den Wiedergefundenen 
große Freude herrscht, wobei aber, da Verschwinden und 
Wiederfinden nur fingiert werden, Trauer und Freude von 
denen, die nichts verloren und nichts gefunden haben, 
wahrhaftig ausgedrückt wird; dann aber fährt er fort: 
„Dieser Raserei ist immerhin eine bestimmte Zeit gesetzt. 
Es läßt sich noch ertragen, einmal im Jahr wahnsinnig zu 
sein. Aber gehe ins Kapitol: du wirst dich schämen über 
diesen öffentlichen Irrsinn, der sich da in eitler Verrückt- 
heit als Pflicht ausgibt. Der eine flüstert dem Gotte Namen 
vor, ein andrer meldet dem Jupiter die Stunden, einer 
liest vor, und ein andrer ist Einsalber und ahmt mit leeren 
Bewegungen der Arme das Einsalben nach. Es gibt da 
Frauen, die der Juno und der Minerva die Haare ordnen 
(weitab vom Tempel, nicht nur vor dem Bildnis, stehen 
sie und bewegen die Finger in der Art von Friseusen); 
dann gibt es welche, die den Spiegel halten, andere, die 
die Götter zu Bürgschaften anrufen, ihnen ihre Klage- 
schriften vorlegen und sie in ihre Prozesse einweihen. Ein 
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gelehrter Archimime, schon ein altersschwacher Geis, 
führte täglich im Kapitol eine Soloszene auf, als ob ihm, 
den die Menschen verschmähten, die Götter willig zu- 
sähen. Ein ganzer Troß arbeitsloser Bühnenkünstler sitzt 
da herum und will den unsterblichen Göttern vorspielen“ 
(Seneca, Fragm. 37, ed. Haase). Und etwas später schreibt 
er: „Diese Leute weihen dem Gotte zwar einen unnützen, 
aber schließlich keinen schimpflichen oder unehrenhaften 
Dienst. Es sitzen auch Weiber im Kapitol, die sich ein- 
bilden, von Jupiter geliebt zu werden. Sie lassen sich nicht 
einmal von der Rücksicht auf Juno abschrecken, die, wenn 
man den Dichtern glauben will, doch so furchtbar eifer- 
süchtig ist.“ 

Solchen Freimut hat Varro nicht besessen. Er wagte 
sich nur an die poetische Götterlehre, nicht an die staat- 
liche, die Seneca auf solche Weise zerprügelt hat. Wenn 
wir uns aber an die Wahrheit halten, dann sind die 
Tempel schlimmer, in denen das getrieben wird, als die 
Theater, wo es nur fingiert wird. Deshalb gibt Seneca 
dem Weisen den Rat, sich aus den Bräuchen der staat- 
lichen Theologie diese Teile auszusuchen, die er nicht als 
Religion der Seele betrachten, sondern nur im Gebaren 
erheucheln soll. Er sagt nämlich: „Der Weise wird all 
das beobachten, weil es die Gesetze verlangen, nicht weil 
es den Göttern gefällt.“ Und weiter unten: „Wir stiften 
ja sogar Ehen unter den Göttern und durchaus keine allzu 
frommen zwischen Brüdern und Schwestern! Die Bellona 
verheiraten wir mit Mars, die Venus mit Vulkan, die 
Salacia mit Neptun. Trotzdem lassen wir einige auch un- 
verheiratet, als ob es ihnen an Gelegenheit gefehlt hätte, 
zumal einige Witwen darunter sind, wie Populonia, Ful- 
gora und die göttliche Rumina, bei denen es mich ja nicht 
wundert, daß sich kein Bewerber fand. Diesen ganzen 
unerlauchten Schwarm von Göttern, den ein langer Aber- 
glaube durch eine lange Zeit zusammengetragen hat, wer- 
den wir so anbeten, daß wir uns dessen eingedenk bleiben, 
daß sein Kult mehr zur Sitte als zur Sache gehört.“ Also 
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haben weder die Gesetze noch die Sitte diese Einrichtungen 
in der staatlichen Theologie getroffen, die den Göttern ein 
Gefallen wären oder zur Sache gehörten. Seneca selbst 
aber, der sich seinen Freimut in gewissem Sinne bei den 
Philosophen erworben hatte, verehrte trotzdem, was er im 
Grunde mißbilligte, denn er war Senator des erlauchten 
römischen Volkes, er tat, was er rügte, und betete an, was 
er beschuldigte. Die Philosophie hatte ihn da etwas Großes 
gelehrt: in der Welt nicht abergläubisch zu sein, aber mit 
Rücksicht auf bürgerliche Gesetze und menschliche Sitten 
den heuchelnden Schauspieler, wenn auch nicht im Theater 
zu spielen, so doch im Tempel nachzuahmen. Und das 
war um so verdammenswerter, als er das, was er unauf- 
richtig tat, so tat, daß das Volk meinen mußte, er täte 
es aufrichtig. Der Schauspieler hingegen will durch sein 
Spiel ergötzen, nicht aber durch Trug täuschen. 


LE, 
Senecas Ansicht über die Juden. 


Seneca spricht sich im Zusammenhang mit anderen aber- 
gläubischen Gebräuchen der staatlichen Götterlehre auch 
gegen die Mysterien der Juden aus, vor allem gegen die 
Sabbatheiligung, und erklärt, sie täten unnütz, wenn sie 
durch diese alle sieben Tage eingeschobene Feier sozusagen 
ein Siebentel ihrer Lebenszeit vergeudeten und dadurch 
Schaden erlitten, daß sie vielerlei, was in der Zeit dränge, 
nicht ausführten. Trotzdem wagt er, die Christianer, die 
damals schon _ den Juden äußerst verhaßt waren, weder 
zustimmend noch ablehnend zu erwähnen. Er hat sich 
damit nach keiner Richtung festgelegt, um sie weder im 
Widerspruch zu der alten Gewohnheit seines Vaterlandes 
zu loben, noch vielleicht gegen seine eigene Neigung zu 
tadeln. Wo er über die Juden spricht, sagt er: „Da in- 
zwischen der Brauch dieses verfluchten Volkes so ver- 
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breitet war, daß er schon von allen Ländern übernommen 
wurde, haben die Besiegten den Siegern die Gesetze ge- 
geben.“ Er wunderte sich über das, was er zu berichten 
hatte. Daß er nämlich nicht wußte, was hier durch gött- 
liche Fügung erfolgte, zeigt deutlich die folgende Bemer- 
kung, die seine eigene Auffassung über das Wesen dieser 
Mysterien wiedergibt, denn er sagt: „Sie selbst kennen 
freilich die Gründe ihres Brauches; der größere Teil des 
Volkes aber tut etwas, wovon er nicht weiß, warum er es 
tut.“ Über die Mysterien der Juden, warum und für wie 
lange sie auf göttliches Geheiß eingerichtet worden sind, 
um bald hernach dem Volke Gottes, dem das Geheimnis 
des ewigen Lebens geoffenbart war, zur gegebenen Zeit 
wieder entzogen zu werden: darüber haben wir anderswo 
gesprochen, besonders als wir uns gegen die Manichäer 
wendeten; und es wird darüber auch noch in diesem Werk 
an geeigneterer Stelle zu sprechen sein. 


12: 


Die Nutzlosigkeit der Götter, die weder im zeitlichen Leben 
helfen, noch das ewige Leben verleihen können. 


Was demnach die drei Götterlehren anlangt, von den 
Griechen die mythische, die physische und die politische, 
im Lateinischen die sagenhafte, natürliche und staatliche 
genannt, so ist weder von der sagenhaften, die von den 
Verehrern der vielen falschen Götter selbst höchst frei- 
mütig abgelehnt wird, noch von der staatlichen, die sich 
ja als Teil von ihr und ihr ganz ähnlich, wenn nicht noch 
schlimmer, entpuppt hat, das ewige Leben zu erhoffen. 
Wem das, was in diesem Buche gesagt wurde, noch nicht 
genügt, der lese noch einmal nach, was in den früheren 
Büchern steht, vor allem im vierten, wo das meiste über 
Gott als den Geber des Glückes ausgeführt wurde. Denn 
welchem andern Glück müßten sich wohl die Menschen 
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um des ewigen Lebens willen hingeben, wenn das Glück 
zum Beispiel eine Göttin wäre? Nun ist es aber keine 
Göttin, sondern ein Geschenk Gottes. \Welchem Gotte 
also, wenn nicht dem Schenker des Glückes, haben wir 
uns zu widmen, die wir uns in frommer Liebe das ewige 
‘ Leben wünschen, das für uns das wahre und volle Glück 
bedeutet? Daß es aber keinen Geber des Glückes unter 
diesen Göttern gibt, die mit so viel Schändlichkeit verehrt 
werden und, wenn man sie nicht so verehrt, um so schänd- 
licher zürnen und sich dadurch als unreinste Geister be- 
kennen: darüber dürfte es, glaube ich, nach dem bisher 
Gesagten keinen Zweifel mehr geben. Und wer nicht das 
Glück gibt, wie sollte der das ewige Leben geben können? 

Wir nennen jenes Leben ewig, in dem das Glück ohne 
Ende ist. Denn wenn die Seele in ewigen Qualen lebt, 
von denen auch die unreinen Geister selbst gepeinigt 
werden, dann ist das eher ein ewiger Tod als ein ewiges 
Leben. Kein Tod ist wohl größer und schlimmer als der, 
bei dem der Tod nicht stirbt. Weil aber die Natur der 
Seele, da sie unsterblich erschaffen ist, ohne ein irgendwie 
geartetes Leben nicht bestehen kann, ist ihr höchster Tod 
die Entfremdung vom Leben Gottes in der Ewigkeit der 
Pein. Das ewige Leben also, das heißt das endlos glück- 
liche Leben, gibt nur jener Eine, der das wahre Glück 
verleiht. Da jene Götter, die von der staatlichen Theologie 
verehrt werden, überführt sind, es nicht geben zu können, 
sind sie auch nicht zu verehren: weder um der zeitlichen 
und irdischen Dinge willen, was wir in den bisherigen 
fünf Büchern gezeigt haben, noch wegen des ewigen 
Lebens, das nach dem Tode sein wird, was wir in diesem 
letzten Buch mit Hilfe der anderen nachgewiesen haben. 
Da aber die Macht der schlaffen Gewohnheit doch sehr 
tief verwurzelt ist, möge jeder, dem ich immer noch über 
die abzulehnende und zu meidende staatliche Theologie 
zu wenig gesagt zu haben scheine, seine Aufmerksamkeit 
dem nächsten Buche zuwenden, das diesem mit Gottes 
Hilfe angeschlossen sei. 
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Die auserlesenen Götter der staatlichen Theologie, Janus, 
Jupiter, Saturn und die übrigen, deren Kult mitnichten zur 
Seligkeit des ewigen Lebens führt. 


VORWORT 


ES MAG BESSERE UND RASCHER DENKENDE KÖPFE GEBEN, 
denen die bisherigen Bücher zur vorliegenden Frage reich- 
lich genügen dürften. Und habe ich mich vielleicht bereits 
zu eifrig bemüht, die verkehrten, seit langem eingefleisch- 
ten Meinungen, die der Wahrheit der Frömmigkeit feind- 
lich sind und die ein allzu tiefer und hartnäckiger Irrtum 
des Menschengeschlechts den umnachteten Geistern ein- 
geprägt hat, zu entkräften und auszurotten, so mögen sie 
mich trotzdem auch noch weiterhin geduldig und mit 
Gleichmut ertragen. Nach meinem bescheidenen Maß 
arbeite ich mit an der Gnade dessen, der allein als der 
wahre Gott dazu imstande ist, und der mir seine Hilfe 
leiht. Sie aber sollen, um der anderen willen, nicht glauben, 
das, was sie bereits für sich als nicht mehr nötig empfinden, 
sei überflüssig. Es geht um eine nur zu wichtige Sache, die 
gar nicht laut und gar nicht deutlich genug ausgesprochen 
werden kann: daß nämlich die wahre und wirkliche heilige 
Göttlichkeit, wenn sie uns auch für unsere Gebrechlichkeit, 
die wir jetzt noch tragen, die notwendige Hilfe gewährt, 
doch nicht wegen des vorübergehenden Rauches unstres 
sterblichen Lebens zu suchen und zu verehren ist, sondern 
wegen des seligen Lebens, wie es nur das ewige ist. 


358 


SIEBENTES BUCH 


Ob die wahre Gottheit überhaupt unter den auserlesenen 
Göttern gefunden werden kann? 


Daß diese Göttlichkeit oder, wenn ich mich so aus- 
drücken soll, diese Gottheit (denn auch die Unsrigen 
scheuen sich bereits nicht, diesen Ausdruck [deitas] zu ge- 
brauchen, um das griechische tbeotes genauer wieder- 
zugeben) —, daß also diese Göttlichkeit oder Gottheit nicht 
in jener Theologie existiert, die man die staatliche nennt, 
und die von Marcus Varro in sechzehn Büchern dargestellt 
worden ist; mit anderen Worten, daß man nicht zum Glück 
des ewigen Lebens durch den Kult solcher Götter gelangt, 
wie sie von den Staaten zu einer derartigen Verehrung ein- 
gesetzt sind: wen davon das sechste, soeben beendete Buch 
noch nicht überzeugt hat, der dürfte, wenn er nun dieses 
siebente liest, wohl kaum mehr etwas darüber hinaus zu 
fragen haben. Es wäre ja immerhin denkbar, daß einer 
meint, es seien zumindest die auserlesenen und obersten 
Götter, die Varro im letzten Buch dargestellt hat und über 
die wir bisher noch wenig sprachen, wegen des seligen 
Lebens zu verehren, das nur das ewige sein kann. Nun, 
darauf gebe ich nicht die Antwort Tertullians, die weniger 
wahr als vielleicht witzig ist: Wenn man Götter so ausliest 
wie die Zwiebeln, wird jedenfalls, was übrig bleibt, zum 
Abfall gerechnet. Nein, das sage ich nicht, denn ich sehe, 
daß auch unter den Auserlesenen eine Auswahl zu etwas 
noch Größerem und Vorzüglicherem getroffen wird, so wie 
im Kriegsdienst unter den auserlesenen Rekruten noch ein- 
mal zu schwierigerem Waffenwerk eine Auswahl getroffen 
wird. Und wenn in der Kirche eine Auswahl derer statt- 
findet, die Vorsteher werden sollen, werden die übrigen 
gewiß nicht verworfen, da alle guten Gläubigen mit Recht 
Auserwählte heißen. Ausgelesen werden bei einem Bau die 
Ecksteine, ohne daß man die übrigen verwirft, die für 
andre Teile des Bauwerkes bestimmt werden. Trauben zum 
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Essen liest man aus, und die anderen kommen nicht auf 
den Abfall, sondern wir machen aus ihnen den Wein zum 
Trinken. Es ist nicht nötig, mehr noch anzuführen, die 
Sache ist klar. Der Umstand also, daß unter den vielen 
eine Auswahl gewisser Götter getroffen wurde, bietet keinen 
Grund, den, der es geschrieben hat, die Götterverehrer oder 
die Götter selbst zu tadeln, sondern man hat vielmehr dar- 
auf zu achten, wer diese Götter sind und wofür sie aus- 
erlesen sein sollen. 


Die Leistungen der auserlesenen Götter. 


Varro bietet in dem einen Buch tatsächlich folgende Zu- 
sammenstellung von auserlesenen Göttern: Janus, Jupiter, 
Saturn, Genius, Merkur, Apollo, Mars, Vulkan, Neptun, 
Sol, Orkus, Liber Vater, Tellus, Ceres, Juno, Luna, Diana, 
Minerva, Venus und Vesta. Unter diesen zwanzig haben 
wir es mit zwölf männlichen und acht weiblichen zu tun. 
Nun fragt es sich, ob diese Gottheiten wegen größerer Lei- 
stungen in der Welt auserlesen genannt werden, oder weil 
sie im Volk besser bekannt sind, und ihnen deshalb höhere 
Verehrung erwiesen wird. Wenn es daher kommt, weil von 
ihnen größere Arbeiten in der Welt verrichtet werden, dürf- 
ten wir sie allerdings nicht unter jener plebejischen Menge 
von Gottheiten finden, der nur untergeordnete Werkchen 
übertragen sind. Allein schon der erste, Janus, eröffnet den 
Zugang zur Aufnahme des Samens, wenn die Leibesfrucht 
empfangen wird, und von daher nehmen alle jene Werke 
ihren Ausgang, die stückweise den niederen Gottheiten zu- 
geteilt werden. Da ist auch Saturn, und zwar wegen des 
Samens selbst. Da ist aber auch Liber, der den Mann durch 
den Samenerguß zu befreien hat, und Libera, aus der sie 
auch die Venus machen, die die gleiche Wohltat der Frau 
zu erweisen hat, damit auch sie durch den Samenerguß 
befreit wird. Sie alle gehören zu den sogenannten Aus- 
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erlesenen. Nun befindet sich hier aber auch Göttin Mena, 
die der monatlichen Reinigung vorsteht; sie ist zwar Jupi- 
ters Tochter, gehört aber trotzdem nicht zu den vornehmen 
Göttinnen. Derselbe Varro weist aber die Beschäftigung mit 
den monatlichen Reinigungen in seinem Buch über die aus- 
erlesenen Götter der Juno selbst zu, die unter den Aus- 
erlesenen sogar Königin ist und hier als Juno Lucina ge- 
meinsam mit Mena, ihrer Stieftochter, die monatliche Blu- 
tung des Weibes zu besorgen hat. Weiterhin gibt es hier 
auch noch zwei im übrigen ganz unbekannte Götter, einen 
Vitumnus und einen Sentinus; der eine verleiht der Leibes- 
frucht das Leben, der andre die Empfindung. Und es muß 
einen doch wundernehmen, wie gerade diese beiden, obwohl 
sie ganz und gar unberühmt sind, eine viel größere Auf- 
gabe zu erfüllen haben, als all die vielen Vornehmen und 
Auserlesenen. Denn in der Tat, was ist das alles, was im 
Mutterleib vorgeht, wenn ihm Leben und Empfindung feh- 
len, andres als etwas ganz Gemeines, etwa vergleichbar nur 
dem Schlamm und Staub? 


Die Auserwählung einzelner Götter entbehrt jeder Begrün- 
dung. 


Was für ein Grund hat also so viele auserlesene Götter 
zu diesen minderwertigsten Werken genötigt, wo sie durch 
die Zuteilung einer solchen Wohltat von einem Vitumnus 
und Sentinus übertroffen werden, zwei Göttern, die von 
dunkler Sage umhüllt sind? Der auserlesene Janus zum Bei- 
spiel besorgt den Zugang, gleichsam die Toröffnung (janza) 
des Samens, der auserlesene Saturn kümmert sich um den 
Samen als solchen, der auserlesene Liber fördert den Män- 
nern den Samenerguß, und dasselbe tut bei den Weibern 
die Libera, die zugleich Ceres oder Venus ist, die auserlesene 
Juno besorgt, nicht einmal allein, sondern gemeinsam mit 
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Mena, der Tochter Jupiters, den monatlichen Fluß zum 
Wachstum der empfangenen Leibesfrucht: aber der un- 
bekannte und niedrige Vitumnus gewährt das Leben, der 
unbekannte und niedrige Sentinus gewährt die Empfindung. 
Diese zwei Gaben allein überragen all die anderen um so 
viel, wie sie selbst nur vom Verstand und von der Vernunft 
übertroffen werden. Denn ebenso wie solche Wesen zweifel- 
los bevorzugter sind, die vernünftig folgern und verstehen, 
als jene, die ohne Verstand und Vernunft wie Tiere leben 
und empfinden, ebenso sind solche, die mit Leben und Emp- 
findung begabt sind, mit Recht vor jenen ausgezeichnet, die 
weder leben noch empfinden. Darum müßten Vitumnus als 
der Lebensspender und Sentinus als der Empfindungserzeuger 
weit eher zu den auserlesenen Göttern gerechnet werden, 
als Janus, der Samenzulasser, als Saturn, der Samenspender 
und Samensäer, als Liber und Libera, die Samenerreger und 
Samenschleuderer; denn an diese Samen zu denken ist un- 
würdig, solange sie nicht zum Leben und zur Empfindung 
gelangen, und diese auserlesenen Gaben werden mitnichten 
von den auserlesenen Göttern verliehen, sondern von zwei 
ganz unbekannten, die von der Würde jener ausgeschlossen 
sind. Man kann nun darauf erwidern: Janus besitzt die 
Gewalt über alle Anfänge, man wird ihm daher auch nicht 
mit Unrecht das, was sich der Empfängnis Öffnet, zuschrei- 
ben; Saturn hat allen Samen unter sich, daher kann seiner 
Tätigkeit die Besamung des Menschen nicht entzogen sein; 
Liber und Libera haben aller Samenbeförderung vorzu- 
stehen und daher auch der, auf der die Ergänzung der Men- 
schen beruht; Juno versieht alle Reinigungen und Geburten, 
daher darf sie auch nicht bei den Reinigungen der Weiber 
und bei den Geburten der Menschen fehlen. Wenn man so 
erwidert, muß man auch die Antwort auf die Frage finden, 
ob dann nicht einem Vitumnus und Sentinus die Gewalt 
über alles, was lebt und empfindet, beizumessen sei. Wer 
das bejaht, mag zusehen, um wieviel höher er dann die 
beiden im Rang zu stellen hat als jene Götter. Denn aus 
Samen geboren zu werden, ist irdischer Vorgang, der sich 


362 


SIEBENTES BUCH 


aus Irdischem ergibt, Leben und Empfindung aber spricht 
man auch überirdischen Göttern zu. Sagt man. aber, dem 
Vitumnus und Sentinus sei nur das zuzuschreiben, was im 
Fleisch lebendig wird und durch die Sinne empfindet, dann 
entsteht die Frage, warum nicht jener Gott, der alles Leben 
und Empfinden macht, auch dem Fleisch Leben und Emp- 
findung verleihen soll, indem er innerhalb seines allumfas- 
senden Wirkens dieses Geschenk auch den Leibesfrüchten 
zuteilt. Wozu ist dann noch ein Vitumnus und Sentinus 
nötig? Wenn die beiden aber von jenem Gott, der allumfas- 
send dem Leben und den Sinnen vorsteht, gleichsam nur als 
Diener verwendet werden, denen diese fleischlichen Dinge 
als letzte und niedrigste anvertraut sind, entsteht die Frage, 
ob denn die Auserlesenen nicht ihrerseits auch eine Diener- 
schaft besitzen, um ihr all das zu übertragen, was sie in 
ihrer Erhabenheit, die sie zu Auserlesenen macht, nun zu- 
sammen mit niedrigen Gottheiten vollbringen müssen. Juno 
ist Auserlesene, ist Königin und Jupiters Schwester und 
Gattin, und trotzdem ist sie als Iterduca die Wegeführerin 
der Kinder und verrichtet ihr Werk zusammen mit den 
ganz untergeordneten Göttinnen Abeona und Adeona. Hier 
haben sie auch die Göttin Mens untergebracht, die den Kin- 
dern den guten Verstand bereiten soll, aber sie zählt man 
nicht zu den Auserlesenen, als ob dem Menschen etwas 
Größeres gewährt werden könnte. Juno hingegen zählt man 
dazu, weil sie als Wegeführerin auch Heimführerin ist, als 
ob es etwas nützte, einen Weg zurückzulegen und heim- 
geführt zu werden, wenn der Verstand nichts taugt. Die 
Göttin aber, deren Geschenk er ist, haben diese Ausleser 
mitnichten unter die auserlesenen Gottheiten gesetzt. Man 
sollte diese Göttin Mens in der Tat sogar über die Minerva 
stellen, der man bei jener Aufteilung der einzelnen Werke 
das Gedächtnis der Kinder übertragen hat. Wer zweifelt 
wohl daran, daß es weit besser ist, einen guten Verstand zu 
haben, als ein noch so fabelhaftes Gedächtnis? Denn keiner, 
der einen guten Verstand besitzt, ist schlecht, aber die 
Schlechtesten haben manchmal ein unglaubliches Gedächt- 
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nis und sind um so böser, je weniger sie vergessen können, 
was sie sich Böses ausgedacht haben. Und dennoch befindet 
sich Minerva unter den auserlesenen Göttern, und Mens 
geht im gemeinen Haufen unter. Was soll ich von Virtus 
sagen, was von Felizitas? Über sie ist das meiste schon im 
vierten Buch gesagt worden: obwohl man sie für Göttinnen 
hielt, wollte man ihnen keinen Platz unter den Auserlesenen 
geben, den man aber einem Mars und einem Orkus ein- 
geräumt hat, dem einen als dem Todbringer, dem andern 
als dem Totenempfänger. 

Da wir also auch die auserlesenen Götter mit diesen win- 
zigen Werken, die zerstückelt unter die vielen verteilt wor- 
den sind, wie den Senat mit der Plebs zusammen beschäftigt 
sehen und die Einsicht gewonnen haben, daß von manchen 
Göttern, die keineswegs zu den Bevorzugten zählen, viel 
Größeres und Wichtigeres besorgt wird, als von denen, die 
Auserlesene genannt werden, bleibt nur die Annahme, daß 
sie nicht wegen vorzüglicherer Leistungen in der Welt als 
die auserlesenen und hervorragenden bezeichnet werden, 
sondern weil es ihnen gelang, beim Volke besser bekannt 
zu werden. In dem Sinne sagt auch Varro, daß, wie den 
Vätern und Müttern mancher Menschen, gewissen Göttern 
und Göttinnen Unberühmtheit beschieden sei. Wenn daher 
einer Felizitas vielleicht deshalb kein Platz unter den aus- 
erlesenen Göttern gebührte, weil man zu diesem Rang nicht 
nach Gebühr, sondern durch Zufall kam, so hätte zumindest 
Fortuna zu ihnen oder, besser noch, über sie alle gestellt 
werden sollen. Man nennt sie doch die Göttin, die jedem 
ihre Gaben nicht nach überlegtem Plan, sondern wie es 
sich gerade trifft, verleiht. Sie verdiente den höchsten Platz 
unter den auserlesenen Göttern, denn sie hat an ihnen ihr 
Können am stärksten bewiesen, da wir sehen, wie für ihre 
Auserwähltheit nicht der Vorrang an Tüchtigkeit und kein 
planmäßiges, sondern das blinde Glück maßgebend war, 
das, wie ihre Verehrer annehmen, in der Macht Fortunas 
liegt. Vielleicht hat auch Sallust, der Redegewandte, an die 
Götter gedacht, als er sagte: „Aber in der Tat herrscht der 
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Zufall überall und macht mehr nach Willkür als sachgemäß 
die Dinge bekannter oder stellt sie in Schatten“ (Sallust, 
Cat 8, 1). Man findet nämlich wirklich keinen Grund, 
warum Venus bekannt und Virtus im Schatten stehen soll, 
da man sie beide zu Gottheiten geweiht hat und ihre Ver- 
dienste nicht miteinander zu vergleichen sind. Wenn ander- 
seits das, wonach die Mehrzahl verlangt, die Berühmtheit 
förderte und deshalb also die Venus der Virtus vorgezogen 
wird: warum wird dann Minerva gefeiert und Pecunia in 
den Schatten gestellt? Es lockt doch Geldgier viel mehr 
Menschen an als Bildung, und selbst unter Künstlern findet 
_ man selten einen, der seine Kunst nicht für Geld feil hält, 
und die Mehrzahl schätzt ein Werk eher wegen seines Ge- 
winnes, als den Gewinn wegen des Werkes. Wenn die Aus- 
wahl der Götter also nach dem Urteil der unverständigen 
Menge erfolgt ist, warum wurde dann Göttin Pecunia nicht 
der Minerva vorgezogen, da so viele wegen des Gelderwer- 
bes Künstler sind? Haben aber die wenigen Weisen die 
Unterscheidung getroffen, warum hat man dann der Venus 
nicht die Virtus vorgezogen, da die Vernunft sie ihr bei 
weitem vorzieht? Jedenfalls müßte zumindest Fortuna, wie 
ich schon sagte, den vornehmsten Platz unter den Aus- 
erlesenen einnehmen, da sie doch eine so überragende Ge- 
walt über sie besitzt. Wer an sie glaubt, schreibt ihr doch 
das meiste zu, sie herrscht in jeder Sache, stellt mehr aus 
Willkür als sachgemäß jederlei Ding in Licht und Schatten 
und vermochte doch auch über die Götter so viel, daß sie 
nach ihrem willkürlichen Urteil, eben wie sie es wollte, die 
einen ins Licht, die anderen in den Schatten stellen konnte. 
Oder ist ihr nur deshalb der Platz verlorengegangen, weil 
auch einmal eine Glücksgöttin Unglück haben kann; als 
ihre eigene Gegnerin hätte sie dann andere berühmt ge- 
macht, um selbst unberühmt zu bleiben? 
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4. 


Die niedrigeren Götter wurden besser behandelt als die aus- 
erlesenen. 


Wer etwas auf Vornehmheit und Berühmtheit hält, 
würde freilich diesen auserlesenen Göttern Glück wünschen, 
ja er würde sie vom Geschick begünstigt nennen, wenn es 
sich bloß bei ihrer Auserlesenheit nicht um Beleidigungen 
statt um Ehren handelte. Jenen niedersten Schwarm hin- 
gegen schützte seine Unberühmtheit davor, mit Schändlich- 
keiten überhäuft zu werden. Wir lachen freilich, wenn wir 
sehen, wie menschlicher Aberglaube die verschiedenen Ver- 
richtungen unter sie aufteilt, wie man es bei kleinen Zins- 
pächtern von Staatsrenten erlebt oder bei den Arbeitern in 
der Silbergasse, wo ein Becherchen, bevor es fertig heraus- 
kommt, durch soundso vieler Handwerker Hände geht, 
während es von einem richtigen Meister allein verfertigt 
werden könnte. Aber nur so glaubt man am besten für die 
Menge von Arbeitern sorgen zu sollen, daß einzelne Teile 
des Handwerks rasch und leicht von einzelnen erlernt wer- 
den, damit nicht alle genötigt sind, in einer einzigen Kunst 
langsam und schwierig voll ausgebildet zu werden. Aber 
dafür wird auch unter den nicht auserlesenen Göttern kaum 
einer zu finden sein, der sich durch irgendein Verbrechen 
einen schlechten Ruf zugezogen hätte, und unter den aus- 
erlesenen kaum einer, der nicht das Mal irgendeiner un- 
geheuerlichen Schande an sich trüge. Diese sind herab- 
gestiegen zu den niedrigen Geschäften jener, aber jene 
haben nicht die hehren Verbrechen dieser erklommen. Von 
Janus allerdings ist mir nicht leicht etwas untergekommen, 
was ihm zum Vorwurf gereichte. Vielleicht war er wirklich 
danach, hat unbescholtener gelebt und sich freier gehalten 
von Verbrechen und Schandtaten. Er hat immerhin Saturn 
auf seiner Flucht gütig aufgenommen und mit dem Gast 
das Reich geteilt, so daß sie beide sogar ihre eigenen Städte 
gründeten, der eine Janiculum, der andre Saturnia. Die 
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Menschen freilich, in ihrer Sucht nach jeder nur möglichen 
Schändlichkeit im Götterkult, entschädigten sich, da sie in 
seinem Leben nichts Häßliches fanden, damit, daß sie ihn 
durch die ungeheuerliche Verunstaltung seines Bildnisses 
häßlich machten, entweder doppelstirnig oder in einer Art 
von Doppelgestalt sogar vierstirnig. Ob sie damit vielleicht, 
da ja die meisten auserlesenen Götter durch ihr schändliches 
Tun die Stirn verloren hatten, ihn um so stirnreicher er- 
scheinen lassen wollten, je unbescholtener er war? 


3: 
Die Geheimlehre der heidnischen Theologie. 


Wir wollen indes lieber ihre physikalischen Erklärungen 
hören, mit denen sie sich bemühen, die ganze Schändlich- 
keit ihres traurigen Irrtums zu beschönigen, dem sie so den 
Anschein einer höheren Lehre verleihen. Zunächst sucht 
Varro diese Deutungen damit zu rechtfertigen, daß er sagt, 
die Alten hätten die Bildnisse, Kennzeichen und Zierden der 
Götter erfunden; wer sich mit den Geheimnissen der Lehre 
einließ, sollte mit leibhaftigen Augen diese Zeichen wahr- 
nehmen können, um so die Weltseele und ihre Teile, das 
heißt die wahren Götter, mit dem Geiste zu schauen. Und 
wenn sie die Bilder nach Menschengestalt geformt haben, 
seien sie offenbar dem Gedanken gefolgt, daß der Geist der 
Sterblichen, der im menschlichen Körper wohnt, dem un- 
sterblichen Geist sehr ähnlich ist. So wie man Gefäße zur 
Kennzeichnung der Götter aufstellte, etwa im Tempel des 
Liber das Weingeschirr, das den Wein versinnbildet, um 
durch die Hülle den Inhalt anzudeuten, so werde durch das 
Bildnis der menschlichen Gestalt die vernünftige Seele ge- 
kennzeichnet, die darin, wie in einem Gefäß, enthalten ist 
als jenes Wesen, das, wie man sich das so denkt, auch das 
Wesen Gottes oder der Götter sei. So sehen also die Ge- 
heimnisse der Lehre aus, die dieser gelehrteste Mann durch- 
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drungen hat, um das ans Licht zu bringen! Aber, du scharf- 
sinnigster Mann, hast du denn über diesen Geheimnissen 
der Lehre nicht jene Klugheit eingebüßt, mit der du früher 
einmal so besonnen erkannt hast, daß die, die als erste 
den Völkern Bildnisse errichtet haben, ihren Mitbürgern 
sowohl die Gottesfurcht genommen als auch den Irrtum 
beigebracht haben, und daß die alten Römer die Götter 
ohne Bildnisse reiner verehrt haben? Sie waren doch für 
dich zum Anlaß geworden, daß du es wagen konntest, das 
alles den späteren Römern ins Gesicht zu sagen! Denn 
hätten die ältesten Vorfahren auch schon Götterbilder ver- 
ehrt, dann hättest du wahrscheinlich diesen ganzen Ge- 
danken, man solle keine Bildnisse errichten, der an sich 
wohl richtig ist, aus Furcht unterdrückt; ja, du hättest 
vielleicht erst recht an all diesen inhaltslosen und verder- 
benbringenden Gebilden die Geheimnisse der Lehre um so 
wortreicher und hochtrabender gepriesen. So aber vermochte 
deine Seele, so gelehrt und geistreich sie auch war (und 
deswegen tust du uns ja so leid), durch diese Geheimnisse 
der Lehre mitnichten zu ihrem Gotte zu gelangen, das 
heißt zu dem, der sie geschaffen, nicht mit dem zusammen 
sie geschaffen, dessen Schöpfung und nicht dessen Teil sie 
ist; zu dem, der nicht die Seele aller ist, sondern der jede 
Seele erschuf, durch dessen Erleuchtung allein die Seele 
selig wird, wenn sie für seine Gnade sich nicht undankbar 
erweist. Wie aber diese Geheimnisse der Lehre in Wahr- 
heit beschaffen sind, und welcher Wert ihnen beizumessen 
ist, wird das Folgende zeigen. 

Fürs nächste bekennt unser hochgelehrter Mann, daß die 
Seele der Welt und ihre Teile wahre Götter seien. Daraus 
ergibt sich, daß sich seine ganze Theologie, das heißt vor 
allem die natürliche Theologie, auf die er ja das meiste 
gibt, höchstens bis zu der Natur der vernünftigen Seele 
erstrecken konnte. Er spricht allerdings über die natürliche 
Theologie nur ganz kurz in der Einleitung zu dem letzten 
Buch über die auserlesenen Götter; und darin werden wir 
sehen, ob er durch physiologische Deutungen die staat- 
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liche auf die natürliche Theologie zurückführen kann. Ge- 
lingt ihm das, dann ist die ganze Theologie die natürliche. 
War es dann nötig, mit solch sorgfältiger Unterscheidung 
die staatliche von ihr abzutrennen? Ist aber die Unterschei- 
dung und Abtrennung richtig gewesen, um wieviel falscher 
„und verwerflicher ist dann erst die staatliche Theologie, 
wenn nicht einmal die natürliche die wahre ist, die seinen 
Beifall findet (drang er doch nur bis zur Seele vor, nicht 
bis zum wahren Gott, der auch die Seele geschaffen hat); 
denn die staatliche befaßt sich hauptsächlich mit der Natur 
. der Körper, wie aus seinen Erklärungen hervorgehen wird, 
diesen bis ins letzte ausgekernten und ausgeklügelten Deu- 
tungen, von denen ich das Nötigste werde anführen müssen. 


6. 
Gott ist nach Varro die Seele der Welt. 


Varro sagt also in der erwähnten Vorrede zur natür- 
lichen Theologie, er sei der Meinung, daß Gott die Seele 
der Welt sei, die von den Griechen Kosmos genannt werde, 
und diese Welt selbst sei Gott. Aber so wie der weise 
Mensch, obwohl er doch aus Leib und Geist besteht, trotz- 
dem nur vom Geiste her weise genannt wird, ebenso werde 
die Welt nur vom Geiste her Gott genannt, obwohl sie aus 
Geist und Leib bestehe. Damit scheint er sich doch irgend- 
wie zu einem einzigen Gott zu bekennen. Um aber doch 
noch mehrere einzuführen, fügt er bei, daß die Welt in 
zwei Teile zerfalle, in den Himmel und in die Erde, der 
Himmel wieder in zwei Teile, in Äther und Luft, und die 
Erde desgleichen in Wasser und Land; davon bilde den 
obersten Teil der Äther, den zweiten die Luft, den dritten 
das Wasser, den untersten die Erde, und alle diese vier 
Teile seien voll von Seelen, und zwar unsterblichen im 
Äther und in der Luft, und sterblichen im Wasser und auf 
der Erde. Zwischen dem höchsten Kreislauf des Himmels 
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und der Mondbahn befänden sich als Gestirne und Sterne 
die ätherischen Seelen, und diese himmlischen Götter seien 
nicht bloß mit dem Verstand zu begreifen, sondern auch zu 
sehen. Zwischen der Kreisbahn des Mondes und den Gipfeln 
der Wolken und Winde seien die Luftseelen, die sehe man 
aber nur mit dem Geist, nicht mit den Augen, und sie nenne 
man Heroen, Laren und Genien. So lautet also die in jener 
Vorrede kurz dargelegte natürliche Theologie, die nicht nur 
von Varro, sondern von vielen Philosophen gebilligt wurde. 
Über sie wird noch eingehender zu sprechen sein, sobald 
ich mit Hilfe des wahren Gottes den übrigen Teil der staat- 
lichen Theologie, der sich mit den auserlesenen Göttern 
befaßt, erledigt haben werde. 


Janus und Terminus als zwei Gottheiten. 


Wer ist nun Janus, frage ich, mit dem Varro den Anfang 
macht? Die Antwort lautet: Er ist die Welt. Ich gebe zu, 
die Antwort ist ebenso kurz wie deutlich. Warum sagt man 
aber dann, daß ihm der Anfang der Dinge zugehöre, das 
Ende jedoch einen andern, den sie Terminus nennen? Es 
heißt nämlich, daß wegen Anfang und Ende diesen beiden 
Göttern zwei Monate gewidmet worden seien, dem Janus 
der Januar, dem Terminus der Februar, die den bestehen- 
den zehn vom März bis Dezember vorangestellt wurden. 
Das sei der Grund, weshalb die Terminalien im Februar 
gefeiert würden, und da hierbei ein Reinigungsopfer voll- 
zogen werde, das Februm, habe der Monat davon seinen 
Namen erhalten. Gehört aber nun zu der Welt, die Janus 
ist, nur der Anfang der Dinge und nicht auch ihr Ende, so 
daß dafür ein andrer Gott bestellt werden mußte? Wird 
denn nicht alles, von dem man sagt, daß es in dieser Welt 
geschieht, zugegebenermaßen auch in dieser Welt beendet? 
Was ist das also für ein Unsinn, ihm die halbe Macht für 
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das Werk, im Bildnis aber das doppelte Gesicht zu geben? 
Ob er als der Doppelgesichtige nicht viel geschmackvoller 
so gedeutet würde, daß man ihn Janus und Terminus zu- 
sammen nennen und das eine Gesicht dem Anfang, das 
andre dem Ende geben würde? Es soll doch der Handelnde 
beides beobachten. Wer nämlich im Verlaufe jeder seiner 
Handlungen nicht auf den Anfang zurückblickt, sieht sich 
nicht für das Ende vor. Darum ist es nötig, die vorwärts- 
schauende Absicht mit der rückwärtsschauenden Erinnerung 
zu verknüpfen, denn wem das, was er begann, entfällt, der 
. findet nicht das rechte Ende. Würden sie glauben, daß das 
selige Leben in dieser Welt beginne und sich außerhalb der 
Welt vollende, und deshalb dem Janus, also der Welt, nur 
_ die Macht über den Beginn zustehe, dann müßten sie frei- 
lich den Terminus ihm voranstellen und dürften ihn nicht 
von den auserlesenen Göttern fernhalten. Gleichwohl hätte 
auch so, wo es sich bei den beiden Göttern nur um Anfang 
und Ende der zeitlichen Dinge handelt, dem Terminus mehr 
Ehre gebührt. Denn größer ist die Freude, wenn eine Sache 
beendet ist, jeder Anfang aber ist sorgenvoll, bis man ihn 
nicht zum Ende geführt hat, auf das der Mensch, sobald er 
etwas begonnen hat, sein ganzes Streben richtet; er sieht 
nur dies, er wartet darauf, ersehnt es sich und jubelt erst 
dann über sein Beginnen, wenn es beendet ist. 


8. 
Die Begründung des zwei- oder vierstirnigen Janusbildnisses. 


Nun aber zu der Deutung des zweistirnigen Bildnisses. 
Zwei Gesichter habe er, eines nach vorne und eines nach 
hinten, weil unser Rachen, wenn wir den Mund öffnen, der 
Welt ähnlich sieht. Daher nennen die Griechen auch die 
Gaumenwölbung Ouranos, und etliche lateinische Dichter, 
sagt Varro, haben ihrerseits wieder den Himmel Gaumen- 
wölbung genannt; im übrigen hat die Wölbung des Rachens 
beim Menschen sowohl nach außen zu den Zähnen als 
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auch nach innen zum Schlund einen Zugang. Da sieht man, 
wohin die Welt bloß wegen eines Wortes geführt wird, das 
unsern Gaumen einmal bei den Griechen, einmal bei den 
Dichtern bezeichnet! Was hat das aber mit der Seele, was 
mit dem ewigen Leben zu tun? Man soll diesen Gott von 
mir aus wegen des Speichels allein verehren, der unter dem 
„Gaumenhimmel“ den Doppelausgang zum Hinunter- 
schlucken und zum Ausspucken benützt. Gibt es außerdem, 
wo sich in der Welt selbst doch nirgends zwei sich gegen- 
überliegende Pforten finden, durch die sie etwas zu sich 
ein- oder von sich ausläßt, etwas Ungereimteres, als mit 
Hilfe unsres Mundes oder unsrer Kehle, die gar keine 
Ähnlichkeit mit der Welt haben, ein Weltbild in Janus 
zusammensetzen zu wollen, nur wegen des Gaumens, der 
wiederum mit Janus keine Ähnlichkeit besitzt? Wenn sie 
ihn nun gar vierstirnig machen und Doppeljanus nennen, 
so erklären sie das mit den vier Weltgegenden so, als ob 
die Welt nach außen blickte wie Janus mit seinen Gesich- 
tern. Wenn im übrigen Janus die Welt ist und die Welt 
aus vier Teilen besteht, ist das Bild des zweistirnigen Janus 
falsch. Ist es hingegen richtig, weil man auch die Welt 
unter dem Namen Orient und Okzident als ganze zu ver- 
stehen pflegt: müßten wir dann nicht, wenn wir an die 
zwei anderen Teile, Nord und Süd, denken, von einer 
Doppelwelt sprechen, so wie wir den vierstirnigen Janus 
Doppeljanus nennen? Für vier Türen, die Ein- und Aus- 
tretenden offenstehen, gibt es aber in der Welt überhaupt 
kein Gleichnis, so wie sie meinten, wenigstens für den 
doppelstirnigen Janus eines im Munde des Menschen ge- 
funden zu haben, es sei denn, daß vielleicht Neptun zu 
Hilfe kommt und uns den Fisch vor Augen stellt, der außer 
der Öffnung des Mundes und der Kehle noch rechts und 
links zwei Kiemenöffnungen besitzt. Und trotzdem entflieht 
durch all die vielen Türen diesem Irrwahn keine Seele, wenn 
sie nicht hört die Wahrheit sprechen: „Ich bin die Türe“ 
(Jo 10, 9). 
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Japiters Macht. 


Was sie sich unter Jupiter vorstellen, der auch Jovis ge- 
nannt wird, sollen sie selbst sagen: „Er ist der Gott mit der 
Macht über die Ursachen, aus denen alles und jedes in der 
Welt geschieht.“ Wieviel das bedeutet, bezeugt jener be- 
rühmte Vers Vergils: „Glücklich, wer es vermocht, zu er- 
kennen die Gründe der Dinge“ (Georg 2, 490). Aber 
warum wird Janus ihm vorangestellt? Darauf möge unser 
 scharfsinnigster und gelehrtester Gewährsmann antworten. 

Varro sagt: „Weil in der Gewalt des Janus das Erste, in 
der des Jovis das Höchste liegt. Mit Recht wird daher 
Jupiter für den König aller gehalten. Denn das Erste wird 
vom Höchsten übertroffen, weil das Höchste, mag auch das 
Erste an Zeit vorangehen, an Würde überlegen ist.“ Aber 
eine solche Unterscheidung hat nur dann eine Berechtigung, 
wenn man damit das Erste und Höchste einer Handlung 
meint, so wie die Abreise den Anfang einer Handlung dar- 
stellt, deren Höchstes die Ankunft ist; ein solcher Anfang 
ist auch der Beginn des Lernens, das Höchste ist dann die 
Erkenntnis der Wissenschaft; und so wird überall das Erste 
der Anfang und das Höchste das Ende sein. Jedoch in dieses 
Geschäft haben sich bereits Janus und Terminus geteilt. 
Die Ursachen hingegen, die man Jupiter zuschreibt, sind 
etwas Bewirkendes und nichts Bewirktes, und es ist ganz 
unmöglich, daß ihnen Handlungen oder auch nur Anfänge 
von Handlungen an Zeit vorangehen. Denn immer ist das, 
was bewirkt, früher als das, was wird. Wenn daher die 
Anfänge der Handlungen Janus zugehören, sind sie deshalb 
nicht früher, als ihre bewirkenden Ursachen, die Jupiter 
zugesprochen werden. So wie nichts geschieht, ebenso wird 
auch nichts begonnen, um zu geschehen, dem nicht eine 
bewirkende Ursache vorausgegangen ist. Wenn nun die 
Völker diesen Gott mit der Macht über alle Ursachen der 
Handlungen aller Wesen und aller natürlichen Dinge 
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Jupiter nennen und ihn mit solchen Schmähungen und solch . 
frevelhaften Anschuldigungen verehren, machen sie sich 
jedenfalls einer abscheulicheren Gotteslästerung schuldig, 
als wenn sie überhaupt an keinen Gott glaubten. Daher 
wäre es für sie besser gewesen, irgendeinen andern, der 
würdig war solch schimpflicher und abscheulicher Ehrun- 
gen, mit dem Namen Jupiters zu bezeichnen und ihm ein 
Wahngebilde unterzuschieben, das man eher verunglimpfen 
konnte (so wie man angeblich dem Saturn einen Stein unter- 
geschoben hat, den er an Stelle des Sohnes verschlungen 
hat), als den zu einem Gott zu machen, der einmal donnert, 
ein andermal ehebricht, die ganze Welt regiert und in lauter 
Unzucht aufgeht, der die höchste Gewalt über die Ursachen 
aller Wesen und Dinge besitzt und nicht einmal seine eige- 
nen Angelegenheiten recht versieht. 

Weiterhin frage ich, welchen Platz unter den Göttern sie 
schließlich diesem Jupiter zubilligen, wenn Janus die Welt 
ist. Varro hat die wahren Götter namentlich als die Seele 
der Welt und als Teile dieser Seele definiert. Demnach ist 
alles, was das nicht ist, überhaupt kein wahrer Gott. Soll 
damit gesagt sein, daß Jupiter die Seele der Welt ist und 
Janus ihr Leib, das heißt, daß er die sichtbare Welt ist? 
Wenn sie das sagen, wie können sie dann Janus einen Gott 
nennen, da doch der Leib der Welt nach ihrer Meinung kein 
Gott ist, sondern nur die Seele der Welt und ihre Teile 
Götter sind? Varro sagt ja deshalb auch ganz deutlich, er 
sei der Meinung, Gott sei die Seele der Welt, und diese 
Welt selbst sei Gott; aber so wie der weise Mensch, obwohl 
er aus Geist und Leib bestehe, trotzdem nur vom Geiste 
her weise genannt werde, ebenso werde die Welt nur vom 
Geiste her Gott genannt, obwohl auch sie aus Geist und 
Leib bestehe. Daher ist nicht der Weltkörper allein Gott, 
sondern entweder ist es die Weltseele allein oder Körper 
und Seele der Welt zusammen, aber so, daß die Welt nicht 
dem Leibe nach, sondern dem Geiste nach Gott ist. Wenn 
also Janus die Welt ist und Janus Gott ist, wollen sie dann 
Jupiter, damit er Gott sein kann, zu einem Teil des Janus 
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machen? Viel eher ist es doch umgekehrt, indem sie das 
Universum Jupiter zuzuschreiben pflegen, wenn sie sagen: 
„Alles ist Jovis voll“ (Vergil, Ecl 3, 60). Also können 
sie auch Jupiter, damit er Gott und vor allem Götterkönig 
sei, nicht anders denn als die Welt auffassen, auf daß er 
über die übrigen Götter herrsche, das heißt, nach ihrer 
Meinung, über seine Teile. In diesem Sinne legt Varro auch 
in dem Buch, das er abgesondert von denen über den Götter- 
kult geschrieben hat, die folgenden Verse des Valerius 
Soranus aus: „Mächtigster Jupiter, Vater der Könige, Dinge 
> und Götter, / Mutter der Götter, einziger Gott und alle 
zugleich.“ Diese Verse werden in dem Buch so erklärt: 
Da man für männlich hält, was Samen von sich gibt, für 
weiblich, was Samen aufnimmt, und Jupiter die Welt ist, 
die allen Samen spendet und in sich sammelt, „hat 
Soranus mit vollem Grund geschrieben: ‚Jupiter Vater 
und Mutter’; und mit nicht weniger Grund ist er der 
‚einzige und alle zugleich’, denn die Welt ist einzig, und 
in der einzigen sind alle.“ 


10. 


Janus und Jupiter. 


Da also beide die Welt sind, sowohl Janus als auch 
Jupiter, und da es nur eine Welt gibt: warum sind dann 
Janus und Jupiter zwei Götter? Warum haben sie dann 
gesonderte Tempel und Altäre, verschiedene Opfer, un- 
gleiche Bildnisse? Liegt der Grund darin, weil die Macht 
über die Anfänge eine andre ist als die über die Ur- 
sachen, und die eine den Namen des Janus, die andre 
des Jupiter empfangen hat? Wird man etwa bei einem 
Menschen, der zwei Fähigkeiten oder zweierlei Kunst- 
fertigkeiten auf verschiedenen Gebieten besitzt, deshalb, 
weil es sich um verschiedene Begabungen handelt, von 
zwei Richtern oder zwei Künstlern sprechen? Ist es also 
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nötig, den einen Gott, wenn er zugleich die Macht über 
die Anfänge und über die Ursachen hat, deshalb für zwei 
Götter zu halten, weil Anfänge und Ursachen zweierlei 
sind? Wenn sie das richtig finden, mögen sie den einen 
Jupiter für so viele Götter halten, als sie ihm Beinamen 
wegen seiner vielen Fähigkeiten gegeben haben, da es ja 
sehr viele und verschiedene Dinge sind, von denen diese 
Beinamen herstammen; einige hiervon will ich anführen. 


417 
Die Beinamen Jupiters. 


Sie haben ihn den Sieger, den Unüberwundenen, den 
Hilfreichen, den Antreiber, den Fluchthemmer, den 
Hundertfüßler, den Umstürzer, den Balken, den Er- 
nährer, den Säuglingsnährer und anders noch genannt: es 
würde zu weit führen, alles aufzuzählen. Diese Beinamen 
legten sie dem einen Gott auf Grund der verschiedenen 
Anlässe und Machtbefugnisse bei und nötigten ihn trotz- 
dem nicht, sich wegen der vielen Betätigungen in ebenso 
viele Götter zu zerteilen: er besiegt alles, wird von 
niemand überwunden, bringt Hilfe den Bedürftigen, 
besitzt die Macht, um anzutreiben, zum Stehen zu bringen, 
zu befestigen und umzustürzen, er hält und trägt gleich 
einem Balken die Welt, er ernährt alles und säugt mit 
seiner Brust die Lebewesen. Wie man sieht, befinden sich 
darunter ebenso große wie geringe Leistungen, und trotz- 
dem wird behauptet, daß einer beide vollbringt. Ich 
dächte, Ursachen der Dinge und ihre Anfänge seien unter 
sich näher verwandt, als eine Welt zusammenzuhalten und 
Lebewesen die Brust zu geben, und trotzdem hat man 
ihretwegen aus der Welt zwei Götter, Jupiter und Janus, 
machen wollen, während man sich mitnichten genötigt 
sah, wegen dieser zwei an Kraft und Würde so ver- 
schiedenen Leistungen zwei Götter anzunehmen, sondern 
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ein und derselbe Jupiter wird bezüglich der einen Tigillus 
(der Balken), bezüglich der andern Ruminus (der Säug- 
lingsnährer) genannt. Ich will gar nicht davon reden, daß 
es eher der Juno geziemen mochte, den saugenden Lebe- 
wesen die Brust zu reichen, als dem Jupiter, zumal es 
auch noch die göttliche Rumina gab, die ihr bei diesem 
Werk als Helferin und Dienerin beigestanden wäre. Ich 
kann mir nämlich denken, daß man mir darauf erwidert, 
Juno selbst sei ja nichts andres als Jupiter, entsprechend 
jenen Versen des Valerius Soranus: „Mächtigster Jupiter, 
Vater der Könige, Dinge und Götter, / Mutter der 
Götter...“ Warum hat man ihn aber dann Ruminus 
außerdem noch genannt, wo sich bei genauerem Nach- 
forschen vielleicht herausstellen sollte, daß er auch jene 
göttliche Rumina ist? Wenn es nämlich mit Recht der 
Majestät der Götter unwürdig erschien, daß an einer 
Kornähre für das Knötchen ein besonderer Gott, für die 
Hülse eine besondere Göttin zu sorgen hatten, um wieviel 
unwürdiger ist es dann, ein so niedriges Geschäft, wie das 
mit der Brust Säugen von Lebewesen, durch die Macht 
zweier Götter besorgen zu lassen, von denen der eine 
Jupiter heißt, der König aller, der sich nicht einmal 
wenigstens mit seiner Gattin in diese Arbeit zu teilen hat, 
sondern mit dieser wer weiß wie unbekannten Rumina; 
es sei denn, daß er selbst auch diese Rumina ist, vielleicht 
Ruminus für die zu säugenden Männchen und Rumina 
für die Weibchen. Ich würde freilich sagen, sie wollten 
Jovis keinen weiblichen Namen beilegen, wenn er nicht 
in jenen Versen „Vater und Mutter“ genannt würde, und 
ich nicht unter seinen anderen Beinamen auch Pecunia 
fände, eine Göttin, die wir unter jenen kleinen Zins- 
pächtern angetroffen und im vierten Buch erwähnt haben. 
Aber da sowohl Männer als auch Frauen Geld haben, 
brauchen sie sich keine Gedanken darüber zu machen, 
warum er nicht auch Pecunia und Pecunius, so wie 
Rumina und Ruminus genannt werden soll. 
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123 
Warum Jupiter auch Pecunia genannt wird. 


Wie geistreich aber haben sie die Begründung dieses 
Namens gerechtfertigt! Sie sagen: „Er heißt auch Pecunia, 
weil alles ihm gehört.“ Oh, was ist das für eine großartige 
Begründung für einen göttlichen Namen! Nein, im Gegen- 
teil, es ist im höchsten Grade verächtlich und schmachvoll, 
den, dem alles gehört, „das Geld“ zu nennen. Was ist 
schon im Vergleich zu all dem, was Himmel und Erde 
enthalten, das Geld oder das, was die Menschen insgesamt 
unter dem Namen Geld besitzen? Kein Wunder allerdings, 
denn der Geiz ist es, der Jupiter diesen Namen beigelegt 
hat, damit, wer das Geld liebt, nicht den nächstbesten 
Gott, sondern den König aller Götter zu lieben sich ein- 
bilden kann. Ganz etwas andres wäre es, wenn er 
„Reichtum“ genannt würde, denn Reichtum ist nicht 
Geld. Reich nennen wir die Weisen, die Gerechten und 
die Guten, die entweder gar kein Geld oder nur wenig 
haben. Sie sind vielmehr an Tugenden reich, und durch 
sie ist ihnen das Vorhandene für ihre leiblichen Bedürf- 
nisse genug. Arm aber nennen wir die Geizigen, die immer 
nur begehren und doch darben; und wenn sie noch so viel 
an Geld besitzen, haben sie auch noch im größten Überfluß 
zu wenig. Und auch den wahren Gott selbst nennen wir 
mit Recht reich, doch nicht an Geld, sondern an Allmacht. 
Die Begüterten nennt man gewiß auch reich, doch sind 
sie innerlich arm, wenn sie begehrlich sind, und ebenso 
nennt man die Mittellosen arm, doch sind sie innerlich 
reich, wenn sie weise sind. Was muß das also für den 
Weisen für eine Theologie sein, in der der Götterkönig 
den Namen jenes Dinges empfing, „nach dem kein Weiser 
je Verlangen trug“ (Sallust, Cat 11)? Um wie viel 
faßlicher wäre es, sofern überhaupt aus dieser Lehre etwas 
für das ewige Leben Brauchbares zu lernen wäre, wenn 
sie den Gott Weltregenten nicht Pecunia (Geld), sondern 
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Sapientia (Weisheit) genannt hätten, da es die Liebe zur 
Weisheit ist, die vom Schmutz des Geizes, das ist von der 
Liebe zum Geld, reinigt! 


Saturn und Genius. 


Aber wozu noch mehr über diesen Jupiter, auf den viel- 
leicht alle übrigen zurückzuführen sind, wodurch der 
Glaube an eine Mehrzahl der Götter überhaupt wertlos 
wird, weil sie alle er selbst sind, so daß man sie entweder 
für seine Teile oder Wirksamkeiten hält oder in ihnen 
die eine Kraft der Seele sieht, die man sich über das All 
ausgegossen denkt und die von den Teilen der Masse, 
die die sichtbare Welt bilden, und von den vielfältigen 
Verrichtungen der Natur die Namen mehrerer Götter 
gleichnishaft erhalten hat? Was ist im übrigen Saturn? 
„Einer der obersten Götter“, sagt Varro, „dessen Gewalt 
sich über allen Samen erstreckt.“ Hieß es nicht in der 
Auslegung jener Verse des Valerius Soranus, daß Jupiter 
die Welt sei und daß die Welt allen Samen von sich 
gebe und in sich aufnehme? Also muß doch bei ihm die 
Gewalt über allen Samen liegen. Was ist Genius? Varro 
sagt: „Der Gott, der über alles zu Erzeugende gesetzt ist 
und Gewalt darüber hat.“ Wer andrer hätte nach ihrem 
Glauben diese Gewalt, wenn nicht die Welt, von der 
es heißt: „Jupiter, Vater und Mutter...?” Und wenn 
Varro an einer andern Stelle sagt, Genius sei der ver- 
nunftbegabte Geist eines jeden, und deshalb habe jeder 
seinen eigenen, der Geist der Welt aber sei Gott, so weist 
er damit jedenfalls auf dasselbe hin, daß man sich näm- 
lich den allgemeinen Genius als den Geist der Welt denkt. 
Er ist also derselbe, den sie Jupiter nennen. Denn wenn 
jeder Genius ein Gott und jedes Menschen Geist Genius 
wäre, folgte daraus, daß jedes Menschen Geist ein Gott 
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wäre. Das ist nun auch für sie zu absurd, um sie nicht 
zum Widerspruch zu nötigen, und es bleibt ihnen nichts 
andres übrig, als einzig und allein den einen Gott als 
Genius zu bezeichnen, den sie den Weltgeist und somit 
Jupiter nennen. 


14. 
Merkur und Mars. 


Da sich keine Möglichkeit fand, Merkur und Mars zu 
irgendwelchen Teilen der Welt und zu den Werken 
Gottes, wie sie sich in den Elementen kundtun, in Bezie- 
hung zu bringen, haben sie diese Götter wenigstens mit 
den Werken der Menschen verbunden und sie zu Leitern 
des Gespräches und der Kriegführung bestellt. Wenn nun 
Merkur auch Gewalt über das Gespräch der Götter hat, 
herrscht er auch über den Götterkönig selbst, und wenn 
also Jupiter nur nach seinem Belieben spricht oder etwa 
von ihm nur die Fähigkeit zu sprechen erhielt, so ist das 
jedenfalls barer Unsinn. Schreibt man ihm aber bloß die 
Gewalt über das menschliche Gespräch zu, so ist es kaum 
glaublich, daß sich Jupiter dazu herablassen wollte, nicht 
bloß Kinder, sondern auch Tiere an seiner Brust zu 
säugen, wodurch er den Beinamen Ruminus bekommen 
hat, sich aber um unser Sprechen nicht kümmern wollte, 
durch das wir die Tiere überragen. Daraus ergibt sich, 
daß Jupiter und Merkur ein und derselbe sind. Wenn man 
behauptet, Merkur sei das Gespräch selbst, wie sich das 
aus den Deutungen über ihn ergibt (er soll zum Beispiel 
deshalb Mercurius, so viel wie medius currens, der laufende 
Vermittler, heißen, weil das Gespräch als Vermittler 
zwischen den Menschen läuft, und auf griechisch Hermes 
deshalb, weil Rede oder Erklärung, die jedenfalls zum 
Gespräch gehören, Hermeneia genannt werden; er soll 
auch deshalb dem Warenhandel vorstehen, weil das Ge- 
spräch den Vermittler zwischen Verkäufern und Käufern 
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bildet; seine Flügel an Haupt und Füßen sollen die Be- 
deutung haben, daß das Gespräch auf Flügeln durch die 
Luft getragen wird; und Bote werde er genannt, weil das 
Gespräch die Botschaft alles Gedachten darstellt) — wenn 
also Merkur auf diese Art das Gespräch selbst ist, geben 
sie von sich aus schon zu, daß er kein Gott ist. Dadurch 
aber, daß sie die zu Göttern machen, die nicht einmal 
Dämonen sind, werden sie, da sie zu unreinen Geistern 
beten, von Dämonen und nicht einmal von Göttern in 
Besitz genommen. Weil sie für Mars ebensowenig ein 
Element oder einen Teil der Welt ausfindig machen 
konnten, worin er irgendwelche Werke der Natur zu 
betreiben hätte, machten sie ihn zum Gott des Krieges, 
der ein Werk der Menschen und kein allzu wünschens- 
wertes ist. Wenn daher Felizitas beständigen Frieden gäbe, 
wäre für Mars nichts mehr zu tun. Ist aber Mars der 
Krieg, so wie Merkur das Gespräch, dann steht es wohl 
fest, daß er kein Gott ist. Oh, daß es doch ebenso auch 
keinen Krieg mehr gäbe, den man nur fälschlich einen 
Gott genannt hat! 


15% 
Sterne mit Götternamen. 


Indes sind vielleicht diese Götter die Sterne, denen man 
ihre Namen gegeben hat. Man nennt doch einen bestimm- 
ten Stern Merkur und einen andern Mars. Aber da gibt 
es auch einen, den sie Jupiter nennen, und trotzdem gilt 
ihnen Jupiter als die Welt. Und dann ist noch einer da, 
der Saturn heißt, und trotzdem geben sie ihm außerdem 
noch eine gar nicht so kleine Substanz, nämlich die aller 
Samen. Hier strahlt auch jener hellste unter allen Sternen, 
Venus von ihnen genannt, und trotzdem machen sie aus 
dieser Venus auch die Luna (den Mond) und lassen Venus 
und Juno um den strahlendsten Stern wie um den golde- 
nen Apfel streiten. Die einen halten nämlich den Morgen- 
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stern für Venus, die anderen für Juno, aber Venus siegt 
wie gewöhnlich, denn die meisten schreiben diesen Stern 
der Venus zu, kaum einer findet sich, der anders dächte. 
Wer aber lacht nicht darüber, daß der Stern Jupiters, den 
sie den König aller nennen, vom Stern der Venus mit 
so viel Helligkeit übertroffen wird? Ihm, der doch der 
mächtigste unter allen ist, hätte es um so mehr gebührt, 
die anderen zu überstrahlen. Darauf geben sie zur Ant- 
wort, das scheine nur so, weil Jupiters Stern, der für 
dunkler gehalten wird, höher stehe und weiter von der 
Erde entfernt sei. Gut, wenn aber die höhere Würde den 
höheren Platz verdient hat, warum steht dann Saturn 
noch höher am Himmel als Jupiter? Ob der Fabelwahn, 
der Jupiter zum König macht, nicht bis zu den Sternen 
gelangen konnte, und ob Saturn das, was ihm weder in 
seinem Reich noch auf dem Kapitol gelang, wenigstens 
am Himmel erreichen durfte? Warum bekam hingegen 
Janus keinen Stern? Etwa weil er die Welt ist und alle 
Sterne ohnedies in ihm sind? Aber Jupiter ist auch die 
Welt und hat trotzdem einen. Ob sich Janus wohl seine 
Sache nach eigenen Kräften geordnet hat und sich an 
Stelle eines Sterns am Himmel die vielen Gesichter auf 
Erden zulegte? Wenn sie ferner bloß der Sterne wegen 
Merkur und Mars für Teile der Welt halten, um aus 
ihnen Götter zu machen, weil ja Gespräch und Krieg nun 
einmal keine Teile der Welt, sondern Handlungen der 
Menschen sind: warum haben sie dann keine Altäre, keine 
Heiligtümer, keine Tempel für Widder und Stier, Krebs 
und Skorpion und die vielen anderen errichtet, die zu den 
himmlischen Zeichen rechnen und nicht aus einzelnen 
Sternen, sondern jeweils aus ganzen Sternbildern bestehen 
und bekanntlich viel höher als jene am höchsten Himmel 
beheimatet sind, dort, wo eine stetigere Bahn den Gestir- 
nen den unbeirrbaren Lauf verbürgt: warum haben sie 
aus ihnen keine Götter gemacht, nicht einmal so eine Art 
plebejischer, wenn schon keine auserlesenen? 
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16. 
Apollo, Diana und andere auserlesene Götter. 


Obzwar man sich unter Apollo vor allem den Seher 
und Arzt vorstellt, sagt man, um ihn trotzdem in irgend- 
einem Teil der Welt unterzubringen, er sei auch die Sonne, 
und seine Schwester Diana sei der Mond und die Schutz- 
göttin der Wege (weshalb sie auch Jungfrau sein soll, 
weil der Weg nichts gebiert), und beide trügen Pfeile, 
weil die zwei Gestirne vom Himmel ihre Strahlen zur 
Erde entsenden. Den Vulkan machen sie zum Feuer der 
Welt, den Neptun zum Wasser der Welt, den Vater Dis, 
das ist Orkus, zum irdischen und untersten Teil der Welt. 
Liber und Ceres setzen sie über die Samen, ihn über die 
männlichen, sie über die weiblichen, oder auch ihn über 
die flüssigen, sie über die trockenen. Und auch das wird 
jedenfalls ganz auf die Welt, soll heißen auf Jupiter, 
bezogen, der deshalb „Vater und Mutter“ in einem ge- 
nannt wird, weil er allen Samen von sich gibt und wieder 
in sich aufnimmt. Ähnlich ist es auch mit Ceres, die sie 
zur „Großen Mutter“ machen, was nichts andres sein soll 
als die Erde, und gleichzeitig zur Juno, um ihr die Zweit- 
ursachen der Dinge zuzuschreiben, obwohl von Jupiter 
gesagt wird, er sei „Vater und Mutter der Götter“, weil 
sie ihn für die ganze Welt halten. Da sie für Minerva, 
der sie die menschlichen Künste unterstellten, nicht einmal 
einen Stern zum Uhnterbringen fanden, machten sie aus 
ihr den obersten Äther oder auch den Mond. Die Vesta 
hielten sie gar für die größte unter den Göttinnen, weil 
sie selbst die Erde sei; gleichwohl glaubten sie, ihr sei nur 
das schwächere Erdfeuer zuzuschreiben, das zum mühe- 
losen Gebrauch der Menschen gehört, nicht das heftigere, 
das den Vulkan angeht. In dieser Weise wollen sie, daß 
alle auserlesenen Götter die Welt seien; in einigen, wie 
in Jupiter, sehen sie das Universum, in einigen seine 
Teile, wie in Genius, in der Großen Mutter, in Sol (der 
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Sonne), in Luna (dem Mond), oder vielmehr in Apollo 
und Diana. Und manchmal machen sie einen Gott zu 
mehreren Dingen, manchmal ein Ding zu mehreren 
Göttern. So wird ein Gott zu mehreren Dingen, wie 
Jupiter, der einmal die ganze Welt und dann wieder der 
Himmel allein ist und überdies für einen Einzelstern 
gehalten wird, der Jupiter heißt. Und ebenso ist Juno die 
Herrin der zweiten Ursachen, dann wieder ist sie die Luft, 
dann wieder die Erde und, siegte sie über Venus, wäre 
Juno auch ein Stern. Ähnlich ist Minerva der oberste 
Äther und gleichzeitig der Mond, den sie sich an der 
untersten Grenze des Äthers vorstellen. Eine Sache aber 
machen sie zu mehreren Göttern, indem sie Janus und 
Jupiter die Welt sein lassen, und Juno, die Große Mutter 
und Ceres die Erde. 


17 
Varro hält sich selbst nicht für zuverlässig. 


Für die von mir angeführten Beispiele gibt es ebenso- 
wenig Erklärungen wie für alles übrige, es wird vielmehr 
alles nur verwirrter, und unter dem jeweiligen Antrieb 
umherschweifender Meinungen springen die Deutungen 
hin und zurück, dahin und dorthin, auf diese und auf 
jene Seite, so daß selbst Varro lieber an allem zweifeln, 
als etwas Bestimmtes behaupten wollte. Denn im An- 
schluß an das erste der drei letzten Bücher, das über die 
sicheren Götter handelt, sagt er im Eingang zum zweiten, 
das sich mit den unsicheren Göttern befaßt: „Wenn ich 
in diesem Büchlein zweifelhafte Ansichten über die Götter 
aufstelle, verdiene ich nicht gescholten zu werden. Wer 
nämlich, wenn er das Folgende hört, glaubt entscheiden 
zu sollen oder entscheiden zu können, der möge es auf 
eigene Rechnung tun. Was mich betrifft, wird man mich 
leichter dazu bringen, das im ersten Buch Gesagte in 
Zweifel zu ziehen, als all das, was ich in diesem Buch 
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schreibe, zu einem bestimmten Begriff zusammenzu- 
fassen.“ Damit hat er nicht nur das Buch über die 
unsicheren, sondern auch das über die sicheren unsicher 
gemacht. In der Einleitung zum letzten Buch schließlich, 
das von den auserlesenen Göttern handelt, bringt er 
zuerst das seiner Meinung nach Nötigste aus der natür- 
lichen Theologie zur Sprache, um dann auf die Eitelkeiten 
und unsinnigen Lügen der staatlichen Theologie überzu- 
gehen, wobei ihn freilich nicht die Wahrheit der Dinge 
leitete und überdies die Autorität der Vorfahren belastete. 
Hier heißt es: „Über die öffentlichen Götter des römischen 
Volkes, denen sie Tempel geweiht und die sie mit vielen 
Zeichen geschmückt und kenntlich gemacht haben, will 
ich in diesem Buche schreiben, aber ich werde darin, wie 
es Xenophanes aus Kolophon auch tut, nur meine Mei- 
nung und nicht meine Behauptung niederlegen. Der 
Mensch kann nämlich nur vermuten, das Wissen liegt 
bei Gott.“ In sichtlicher Befangenheit kündigt er also die 
Erörterung der Dinge an, die von Menschen eingerichtet 
worden sind, und die weder zu begreifen sind, noch daß 
man ganz fest an sie glaubt, über die man eben nur Ver- 
mutungen hat, ja die man im Grunde anzweifelt. Denn 
so wie er wußte, daß es eine Welt gibt, daß es Himmel 
und Erde gibt, daß der Himmel von Sternen erglänzt, daß 
die Erde samenreich ist und so weiter; so wie er mit 
der sicheren Zuversicht des Geistes glaubte, daß diese 
ganze Masse und Natur durch eine unsichtbare und 
überaus mächtige Kraft gelenkt und verwaltet werde: so 
konnte er mitnichten von Janus versichern, daß er die 
Welt sei, konnte nicht von Saturn feststellen, wieso er 
der Vater Jupiters und dennoch dem herrschenden Jupiter 
untergeben gemacht worden sei, und dergleichen mehr. 
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18. 
Wie der heidnische Irrtum entstanden sein mag. 


Die glaubhaftere Erklärung für alle diese Anschau- 
ungen ergibt sich offenbar, wenn man sagt, die Götter 
seien einst Menschen gewesen, und jedem seien von 
denen, die sie schmeichlerisch zu Göttern machen wollten, 
jeweils aus seiner Anlage, seinen Eigenschaften, Taten und 
Geschicken die Opfer und Feiern begründet worden. Die 
haben sich dann nach und nach immer mehr verbreitet, 
indem sie bei den Seelen der Menschen, die den Dämonen 
gleichen und nach Blendwerk verlangen, Anklang fanden, 
die Dichter haben sie mit Lügnereien ausgeschmückt, und 
trügerische Geister haben zu ihnen verleitet. Denn es war 
eher möglich, daß ein frevelhafter Sohn aus Furcht, von 
seinem ebenso frevlerischen Vater ermordet zu werden, 
in seiner Gier nach der Herrschaft den Vater aus dem 
Reich verjagt hat, als daß, wie es die Deutung Varros 
darstellt, Vater Saturn deshalb vom Sohne Jupiter über- 
wunden worden ist, weil die Ursache, zu der Jupiter in 
Beziehung steht, früher da ist, als der Samen, der zu 
Saturn gehört. Wäre das in der Tat so, dann wäre Saturn 
niemals früher und mitnichten der Vater Jupiters ge- 
wesen, denn immer geht die Ursache dem Samen voraus 
und wird niemals aus dem Samen erzeugt werden. Sobald 
jedoch der Versuch unternommen wird, menschliche 
Taten oder törichte Fabeln durch natürliche Deutungen 
zu Ehren zu bringen, geraten sogar die scharfsinnigsten 
Menschen in so große Verlegenheiten, daß wir auch ihre 
Torheit zu beklagen haben. 
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Die Deutungen der Saturnverehrung. 


„Von Saturn erzählt man“, heißt es bei Varro, „daß er, 
was aus ihm geboren ist, zu verschlingen pflege, weil die 
Samen dahin zurückkehren, von wo sie ausgehen.“ Und 
weiterhin sagt er: „Daß ihm statt Jupiters ein Erdklumpen 
zum Verschlingen vorgeworfen wurde, bedeutet, daß vor 
der Erfindung des Pfluges die Früchte beim Säen mit 
Menschenhänden vergraben wurden.“ So müßte eigentlich 
Saturn die Erde genannt werden, und nicht die Samen, 
denn die Erde ist es, die gewissermaßen ihr Erzeugnis 
verschlingt, wenn die aus ihr geborenen Samen zur 
Wiederaufnahme in sie zurückkehren. Und wenn gesagt 
wird, er habe statt Jupiters einen Erdklumpen bekommen, 
was hat das damit zu tun, daß der Samen durch Men- 
schenhände mit Erdklumpen bedeckt worden ist? Wird 
so ein Samen etwa, wie alles andre auch, deshalb nicht 
verschlungen, weil er mit dem Erdklumpen bedeckt wird? 
Denn das ist so gesagt, als hätte man mit dem Darauf- 
legen des Klumpens den Samen fortgenommen, so wie 
angeblich dem Saturn durch den dargebotenen. Klumpen 
der Jupiter vorenthalten wurde, während man doch viel- 
mehr den Samen gerade durch das Bedecken mit dem 
Erdklumpen um so gewissenhafter verschlingen läßt. 
Ferner macht man mit einer solchen Deutung den Jupiter 
zum Samen und nicht zur Ursache des Samens, was kurz 
vorher gesagt worden war. Aber was sollen die Menschen 
tun, wenn sie törichte Dinge erklären müssen, und ihnen 
nichts Vernünftiges dazu einfällt? Varro sagt: „Er hat 
eine Sichel wegen des Ackerbaues.“ Zur Zeit seiner Herr- 
schaft gab es sicher noch keinen Ackerbau, und seine 
Zeiten werden, wie ja auch die Deutung der Fabeln durch 
Varro beweist, als sehr früh deshalb angenommen, weil 
die Menschen damals noch von den Samen lebten, die die 
Erde von selbst hervorbrachte. Aber vielleicht hat er die 
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Sichel an Stelle des verlorenen Zepters bekommen, damit 
er, der in den ersten Zeiten ein müßiger König war, nun 
unter dem regierenden Sohne zum geplagten Taglöhner 
würde? Ferner, heißt es bei Varro, pflegt man ihm bei 
einigen Völkern, zum Beispiel bei den Puniern, Knaben 
zu opfern, bei anderen, wie den Galliern, sogar Erwach- 
sene; der Grund dafür sei, daß von allen Samen das 
Menschengeschlecht der beste ist. Wozu soll man über 
einen so grausamen Wahnwitz noch mehr Worte machen? 
Beachten wir lieber und halten wir daran fest, daß diese 
Deutungen in keinerlei Beziehung zu dem wahren Gott 
und seiner lebendigen, unkörperlichen, unwandelbaren 
Natur stehen, zu dem Gott, von dem allein wir das selige 
Leben in der Ewigkeit verlangen sollen; die Ziele all 
dieser Deutungen beschränken sich vielmehr auf körper- 
liche, zeitliche, wandelbare und sterbliche Dinge allein. 
Varro sagt weiter: „Daß in den Fabeln Saturn seinen 
Vater Caelus (den Himmelsgott) entmannt haben soll, 
deutet an, daß die Gewalt über den göttlichen Samen bei 
Saturn und nicht bei Caelus liegt.“ Das deshalb, soweit 
sich erkennen läßt, weil im Himmel nicht aus Samen 
geboren wird. Aber siehe da, wenn Saturn der Sohn des 
Caelus ist, dann ist er auch der Sohn des Jupiter, denn 
unzählige Male wird mit Nachdruck behauptet, Jupiter 
sei der Himmel. So stürzt, was nicht aus der Wahrheit 
kommt, meist und ganz von selbst in sich zusammen. 
Varro sagt, man habe ihn Chronos genannt, ein griechi- 
sches Wort, das Zeitraum bedeutet, ohne den, wie er 
erklärt, kein Samen fruchtbar sein kann. Das und noch 
andres mehr wird von Saturn erzählt, und alles steht in 
Beziehung zum Samen. Aber nun sollte wenigstens Saturn 
mit dieser großen Macht über alles, was Samen ist, 
genügen: was braucht es dann hierfür noch anderer Götter, 
wie vor allem Liber und Libera, das heißt Ceres? Über 
sie sagt er wiederum so viel, das sich auf den Samen 
bezieht, als hätte er über Saturn noch nichts gesagt. 
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Die Feiern der eleusinischen Ceres. 


Unter den Feiern der Ceres sind die bekanntesten die 
Eleusinischen Mysterien, die bei den Athenern in hohem 
Ansehen standen. Varro gibt keine Auslegung davon, 
außer was sich auf den Getreidebau bezieht, den Ceres 
erfunden hat, und was Proserpina betrifft, die der Ceres 
durch den Raub des Orkus verlorenging. Sie, sagte Varro, 
bezeichne die Fruchtbarkeit der Samen. Als sie einmal 
zur bestimmten Zeit ausblieb, und die Erde über ihre 
Unfruchtbarkeit trauerte, sei die Meinung entstanden, 
Orkus habe die Tochter der Ceres, eben jene Fruchtbar- 
keit, die von proserpere (hervorsprießen) Proserpina heißt, 
entführt und bei den Unterirdischen festgehalten. Als man 
das durch öffentliche Trauer feierte und sich alsbald die 
Fruchtbarkeit wieder einstellte, sei über die zurückgegebene 
Proserpina Freude ausgebrochen, und daraus sei diese 
Feier gebildet worden. Abschließend sagt er noch, es werde 
vieles über ihre Mysterien überliefert, was sich nur auf 
die Erfindung des Getreidebaues beziehe. 


2% 
Die Schändlichkeiten der Opferhandlungen des Liber. 


Welche Schändlichkeiten sich jedoch bei den Opfer- 
- handlungen des Liber zutrugen, verdrießt mich zwar zu 
besprechen, weil es unsre Auseinandersetzung in die 
Länge zieht, soll mich aber wegen des hochmütigen 
Stumpfsinnes dieser Menschen nicht gereuen. Sie haben 
ihn über den flüssigen Samen gesetzt und demnach nicht 
nur über alle Fruchtsäfte, unter denen der Wein gewisser- 
maßen den ersten Platz einnimmt, sondern auch über die 
Samen der Lebewesen. Unter anderm, das ich, weil es 
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zu viel ist, übergehen muß, berichtet Varro von gewissen 
Opfern des Liber an den Kreuzwegen in Italien, bei 
denen die Schamlosigkeit so weit ging, daß man dem 
Gott zu Ehren das männliche Glied der Anbetung aus- 
setzte. Und zwar tat man das nicht, wenigstens etwas 
ehrbarer, im WVerborgenen, sondern ganz öffentlich in 
frohlockender Schändlichkeit. Denn das unsittliche Glied 
wurde während der Festtage des Liber mit viel Gepränge 
auf Wägelchen gesetzt, zuerst auf dem flachen Lande an 
die Straßenkreuzungen und später bis in die Stadt hinein 
gefahren. In der Stadt Lavinium nun war ein ganzer 
Monat dem Liber geweiht, während dessen sich alle tag- 
täglich der abscheulichsten Reden bedienten, bis das 
Glied über das Forum an seinem Platz zur Aufstellung 
gebracht wurde. Dem unehrbaren Glied hatte dann die 
geachtetste Familienmutter einen Kranz anzulegen. Auf 
diese Weise sollte der Gott Liber gnädig gestimmt werden 
für den günstigen Erfolg der Samen; und von den Äckern 
sollte der böse Zauber vertrieben werden dadurch, daß 
man einer Matrone zumutete, öffentlich etwas zu tun, was 
nicht einmal eine Buhldirne auf dem Theater tun durfte, 
wenn Matronen zusahen. Der Grund mithin, weshalb man 
Saturn allein nicht für ausreichend hielt, um für den 
Samen zu sorgen, war eben der, daß die unreine Seele 
Gelegenheit zur Vervielfältigung der Götter fände. So hat 
sie, die mit Recht wegen ihrer Unreinheit vom einen 
wahren Gott verlassen war, sich aus Begier nach immer 
größerer Unreinheit den vielen falschen Gottheiten preis- 
gegeben, hat derartige Lästerungen Götterdienst genannt 
und sich zu ihrer Entweihung und Befleckung diesen 
Scharen unflätiger Dämonen ausgeliefert. 
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22: 
Neptun, Salacia und V enilia. 


Neptun hatte immerhin bereits Salacia zur Gattin, die 
das untere Wasser des Meeres sein sollte. Warum ihr aber 
auch noch Venilia zugesellt wurde, wo nicht der geringste 
Grund eines gottesdienstlichen Bedürfnisses vorlag, kann 
nur aus der Gier der geschändeten Seele verstanden wer- 
den, die immer noch mehr Dämonen heranziehen wollte. 
Aber wir wollen die Deutung der berühmten Götterlehre 
hören, die unsre tadelnde Auffassung einschränken soll. 
Sie sagt (bei Varro): „Venilia ist die Welle, die an das 
Gestade kommt, Salacia, die in die See zurückflutet.“ 
Warum zwei Göttinnen, wo es doch’ ein und dieselbe 
Welle ist, die kommt und geht? Da sieht man diese 
rasende Sucht nach möglichst vielen Götzen. Das Wasser 
freilich, das geht und wiederkehrt, verdoppelt sich mit- 
nichten, die Seele aber nimmt den Wahn zum Anlaß, sich 
mit zwei weiteren Dämonen noch mehr zu beflecken, und 
geht und kehrt nicht wieder. Ich bitte dich, Varro, oder 
ich bitte euch, die ihr diese Schriften der, ach so gelehrten 
Männer gelesen habt und euch brüstet, Großartiges daraus 
gelernt zu haben, deutet mir das doch ich will nicht sagen 
nach jener ewigen unwandelbaren Natur, die Gott allein 
ist, sondern wenigstens nach der Seele der Welt und ihren 
Teilen, die ihr für die wahren Götter haltet! Daß ihr 
euch den Teil der Weltseele, der das Meer durchwandert, 
zum Gott Neptun gemacht habt, mag noch als ein erträg- 
_ licherer Irrtum hingehen. Ob es sich aber bei der ans 

Gestade kommenden und ins Meer zurückflutenden Welle 
um zwei Teile der Welt oder der Weltseele handelt? Wer 
von euch wäre so töricht, das für vernünftig zu halten? 
Warum haben sie euch also die zwei Göttinnen gemacht, 
wenn nicht, weil eure weisen Vorfahren das Ihre taten, 
nicht daß ihr von mehr Göttern geleitet werdet, sondern 
daß euch mehr Dämonen in die Gewalt bekommen, die 
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an solchem Wahn und solcher Lüge Freude haben? 
Warum aber hat die gute Salacia durch diese Deutung 
den unteren Teil des Meeres einbüßen müssen, durch den 
sie ihrem Manne untergeben war? Denn nun habt ihr sie 
just, da ihr behauptet, sie sei die zurückflutende Woge, 
an die Oberfläche versetzt. Sollte sie etwa ihren Gatten 
aus Zorn, weil er sich die Venilia zur Kebse nahm, aus 
den oberen Teilen des Meeres verwiesen haben? 


23. 
Varros Ansicht über die Erde als Göttin. 


Offenbar ist die Erde ein einzelnes Wesen, das wir 
zwar von seinen Lebewesen erfüllt sehen, aber als großen 
Einzelkörper unter den Elementen und als untersten Teil 
der Welt erkennen. Warum wollen sie, daß die Erde eine 
Göttin sei? Etwa weil sie fruchtbar ist? Warum sind dann 
aber nicht eher die Menschen Götter, die die Erde durch 
Anbau noch fruchtbarer machen, freilich indem sie sie 
pflügen und nicht anbeten? Es heißt hingegen, jener Teil 
der Weltseele, der sie durchdringe, mache sie zur Göttin. 
Als ob sich in den Menschen die Seele nicht viel offenbarer 
zeige, so daß ihr Dasein gar nicht in Frage zu stellen ist: 
trotzdem werden die Menschen nicht für Götter gehalten 
und vielmehr, was tief beklagenswert ist, Wesen unter- 
stellt, die keine Götter sind, von ihnen aber, obwohl sie 
selbst die besseren sind, in ihrer elenden und sonderbaren 
Verblendung verehrt und angebetet werden. Der immer 
wieder zu zitierende Varro behauptet nun in seinem oft- 
mals erwähnten Buch über die auserlesenen Götter, es 
gebe im gesamten Naturbereich drei Stufen der Seele. 
Die erste durchdringe alle Teile des Körpers, die Leben 
haben, besitze selbst aber keine Empfindung, sondern nur 
die zum Leben nötige Verfassung. Diese Kraft, sagt er, 
durchströme in unserm Körper die Knochen, Nägel und 
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Haare, so wie auf der Erde die Bäume ohne Empfindung 
Nahrung aufnehmen, wachsen und auf ihre Art leben. 
Auf der zweiten Stufe habe die Seele bereits Empfindung; 
ihre Kraft gelange in die Augen, Ohren, in Nase, Mund 
und Tastgefühl. Die dritte Stufe der Seele sei die höchste, 
. sie werde Geist genannt, und in ihr rage der Verstand 
hervor; sie sei unter allen sterblichen Wesen allein dem 
Menschen vorbehalten. Diesen Teil der Weltseele nennt 
er Gott, in uns Menschen aber werde er Genius genannt. 
Es seien aber, wie ersichtlich, auf der Welt Steine und 
Erdreiche, in denen keine Empfindung lebe, gleichsam 
Knochen und Nägel Gottes. Sonne, Mond und Sterne 
‚aber, die wir wahrnehmen, und durch die Gott selbst 
wahrnimmt, seien seine Sinnesorgane. Ferner sei der Äther 
sein Geist; dessen Kraft reiche bis zu den Sternen und 
mache auch sie zu Göttern, und was durch sie auf die 
Erde ströme, sei die Göttin Tellus; was aber von da in 
das Meer und den Ozean fließe, sei der Gott Neptun. 
Nun aber soll sich Varro von dieser Theologie, die er 
für die natürliche hält und zu der er, von all den Irr- 
und Krummwegen ermüdet, wie um auszuruhen abge- 
schweift war, zurückwenden; er soll sich, sage ich, wie- 
der der staatlichen Theologie zuwenden, ich halte ihn noch 
immer dort und bin mit ihr noch lange nicht zu Ende. 
Ganz abgesehen davon, daß Erdreich und Steine, wenn 
man sie mit unseren Knochen und Nägeln vergleicht, 
ebensowenig Verstand wie Empfindung haben, sage ich 
mitnichten, unsere Knochen und Nägel hätten deshalb 
Verstand, weil sie dem Menschen zugehören, der Verstand 
besitzt. Es kommt auf die gleiche Torheit hinaus, Erdreich 
und Steine Götter der Welt zu nennen, wie wenn man 
unsere Knochen und Nägel Menschen nennen würde. Aber 
das müßte vielleicht mit Philosophen ausgemacht werden, 
vorläufig habe ich es noch mit Varro als Politiker zu tun. 
Es kann nämlich sein, daß er auch beim Verfassen dieses 
Buches und an dieser Stelle, wenn es auch so aussieht, als 
habe er nur ein wenig sein Haupt zu jener scheinbaren 
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Freiheit der natürlichen Theologie erheben wollen, als Po- 
litiker gesprochen hat und all das vom Standpunkt des 
Politikers aus nur deshalb sagte, damit seine Vorfahren 
oder andere Städte nicht der Vorwurf treffe, sie hätten 
Tellus und Neptun grundlos verehrt. Aber ich frage: 
warum machte er den Teil der Weltseele, der die Erde 
durchdringt, und der doch wie die Erde ein einzelnes ist, 
nicht auch zu der einzelnen Göttin, von der er sagt, sie 
sei die Tellus? Hätte er das getan, wo bliebe dann freilich 
Orkus, Jupiters und Neptuns Bruder, den sie Dispater 
nennen? Wo bliebe dessen Gemahlin Proserpina, die nach 
einer andern, in denselben Büchern niedergelegten Ansicht 
nicht die Fruchtbarkeit der Erde, sondern ihr unterer Teil 
sein soll? Wenn erklärt wird, der Teil der Weltseele, der 
den oberen Teil der Erde durchdringt, sei der Gott Dis- 
pater, während den unteren die Göttin Proserpina bilde: 
was wird dann aus der Tellus? So wird sie als Ganzes in 
diese beiden Gottheiten wie in zwei Teile zerteilt, und sie 
als dritte hat weder Dasein mehr noch einen Platz, wo 
man sie finden könnte, sofern nicht einer behauptet, die 
beiden, Orkus und Proserpina, seien zusammen die eine 
Göttin Tellus, und es seien schon nicht mehr drei, sondern 
entweder eine oder zwei. Und trotzdem sprechen sie von 
drei, glauben an drei, verehren drei mit eigenen Altären, 
eigenen Heiligtümern, Opferhandlungen, Bildnissen, eige- 
nen Priestern und demnach auch mit eigenen trügerischen 
und die preisgegebene Seele schändenden Dämonen. Weiter- 
hin müßte Aufschluß darüber erteilt werden, welchen Teil 
der Erde jener Weltseelenteil durchdringt, so daß daraus 
der Gott Tellumo entsteht. Das sei nicht so, sagt Varro, 
sondern ein und dieselbe Erde besitze eine zweifache Kraft, 
eine männliche, die Samen hervorbringt, und eine weibliche, 
die Samen aufnimmt und ernährt; deshalb werde sie von 
der weiblichen Kraft her Tellus, von der männlichen her 
Tellumo genannt. Weshalb fügen dann die Priester, wie 
er selbst zugibt, noch zwei weitere hinzu und opfern allen 
vieren: Tellus, Tellumo, Altor und Rusor? Über die ersten 
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beiden wurde schon gesprochen. Warum Altor? Weil aus 
der Erde, sagt er, alles, was geboren wird, Nahrung emp- 
fängt. Warum Rusor? Weil alles, sagt er, wieder dorthin 
zurückkehrt. 


24. 
Die Beinamen der Tellus und ihre Bedeutungen. 


So konnte also die eine Erde wegen dieser vierfachen 
Kraft vier Beinamen tragen, brauchte aber nicht vier Götter 
zu bilden. Trotz vielen Beinamen gibt es auch nur einen 
Jupiter, nur eine Juno; in ihnen soll ja auch eine vielfache 
Kraft wohnen, die sich auf den einen Gott und die eine 
Göttin bezieht, aber die Vielzahl der Beinamen bildet nicht 
auch eine Vielzahl der Götter. Aber wie auch die verwor- 
fenste Frau einmal Ekel und Reue überkommt wegen der 
Scharen, die sie aus Begierde sich gewonnen hat, so geht 
es auch der geschändeten Seele, die sich den unreinen Gei- 
stern preisgab: je mehr es waren, an denen sie sich ergötzte, 
desto mehr schämt sie sich ihrer eines Tages. So hat auch 
Varro schließlich eine Art von Scham empfunden über 
diesen Schwarm von Götzen und aus Tellus nur eine ein- 
zige Göttin machen wollen. Er sagt: „Sie nennen sie die 
Große Mutter; die Pauke, die sie trägt, soll anzeigen, daß 
sie der Erdkreis ist, die Türme auf dem Haupte sind die 
Städte; sitzend wird sie dargestellt, weil sie sich nicht be- 
wegt, während alles sich um sie herum bewegt. Daß sie 
Verschnittene zu Dienern dieser Göttin machten, bedeutet, 
daß die, so des Samens ermangeln, sich der Erde ergeben 
sollen, denn in ihr findet sich alles. Daß sie vor ihr umher- 
springen, lehrt, daß, wer die Erde bestellt, nicht sitzen darf, 
denn immer hat er etwas zu tun. Der Schall der Zimbeln 
deutet auf den Lärm der Hände und der eisernen Geräte 
und auf all das Geräusch hin, das sich beim Bestellen des 
Ackers ergibt; sie sind deshalb aus Erz, weil die Alten, bevor 
das Eisen erfunden war, die Erde mit erzenem Gerät be- 
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bauten. Den ungefesselten zahmen Löwen“, heißt es weiter, 
„geben sie ihr bei, um anzudeuten, daß kein Land der Erde 
so entlegen und so wild ist, um nicht bearbeitet und bebaut 
zu werden.“ Und dann fährt er fort und sagt, man habe 
die Mutter Tellus, weil man sie mit mehreren Namen und 
Beinamen bezeichnet hat, für mehrere Götter gehalten. „Sie 
glauben“, sagt er, „Tellus sei die Ops, weil sie durch Arbeit 
verbessert wird, sei die Mutter, weil sie vieles gebiert, die 
Große, weil sie Nahrung gibt, Proserpina, weil aus ihr 
Früchte hervorsprießen, Vesta, weil sie sich mit Pflanzen 
schmückt. So führen sie“, sagt er, „andere Göttinnen nicht 
unpassend auf sie zurück.“ Wenn sie also nur eine Göttin 
wäre, was sie freilich, wenn man die Wahrheit zu Rate 
zieht, erst recht nicht ist, was geht man dann mittlerweile 
zu den vielen? Der einen mögen noch so viele Namen zu- 
. gehören, so bedeuten doch diese Namen nicht ebenso viele 
Göttinnen. Es lastet eben auch auf unserm Varro die 
Autorität der irrenden Vorfahren und macht ihn nach die- 
sem Ausspruch erst recht wieder unsicher, denn er sagt im 
Anschluß hieran: „Damit steht die Ansicht der Vorfahren, 
daß es sich hier um mehrere Göttinnen handelt, nicht in 
Widerspruch.“ Wieso ist das kein Widerspruch, ob eine 
Göttin mehrere Namen hat oder gleich mehrere Göttinnen 
ist? „Es kann vielmehr vorkommen“, sagt er, „daß ein und 
dieselbe Sache als einzelne besteht und zugleich mehrere 
Dinge enthält.“ Ich gebe zu, daß in einem Menschen meh- 
rere Dinge enthalten sein können, aber sind es deshalb auch 
mehrere Menschen? Ebenso können wohl in einer Göttin 
mehrere Dinge sein, sind es deshalb auch schon mehrere 
Göttinnen? Aber wie sie wollen, mögen sie trennen, ver- 
einen, vermehren, entwirren und verwirren. 

Da gibt es nun die berühmten Mysterien der Tellus und 
der Großen Mutter, bei denen sich alles auf die sterblichen 
Samen und auf die Verrichtung des Ackerbaues bezieht. 
Ob etwa die damit im Zusammenhang stehenden und die- 
sem Ziel angeblich zustrebenden Attribute, wie Pauke, 
Türme, Verschnittene, irrsinnige Gliedererschütterungen, 
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Zimbellärm und erdichtete Löwen: ob sie irgend jemand 
das ewige Leben versprechen? Dienen die verschnittenen 
Gallen dieser Großen Mutter tatsächlich deshalb, um an- 
zudeuten, man solle sich an die Erde halten, wenn man 
Samen benötige? Hat sie nicht eher ihr Dienstverhältnis 
um den Samen gebracht? Kommen sie denn zu dem Samen, 
den sie entbehren, indem sie sich an die Göttin halten, oder 
geht ihnen der Samen, den sie sonst hätten, nicht gerade 
deshalb verloren, weil sie sich an sie halten? Wer so deutet, 
treibt der nicht geistige Kastration? Und keiner sieht, welch 
einen Vorteil sich die bösartigen Dämonen verschaffen, da 
sie ja nicht einmal wagten, für solche Götzendienste etwas 
Gutes zu versprechen, obwohl sie derartige Grausamkeiten 
fordern konnten. Wäre die Erde in den Augen dieser Men- 
schen keine Göttin, würden sie Hand an sie legen, sie be- 
arbeiten, damit sie durch sie Samen gewännen, und würden 
nicht gegen sich selbst wüten, damit sie ihretwegen ihren 
Samen einbüßten. Wäre sie nicht die Göttin, würde sie 
unter fremden Händen so fruchtbar werden, daß sie nicht 
den Menschen nötigte, sich mit eigenen Händen unfrucht- 
bar zu machen. Daß bei den Mysterien des Liber die ehr- 
same Matrone das Schamglied bekränzte unter den Blicken 
einer Menge, in der vielleicht ihr eigener Gatte stand, 
schwitzend vor Scham, wenn es unter diesen Menschen über- 
haupt noch ein Schamgefühl geben mochte; daß der Neu- 
vermählten bei der Hochzeitsfeier befohlen wurde, sich auf 
das Glied des Priapus zu setzen: um wieviel harmloser und 
unbedeutender ist so etwas im Vergleich zu einer solchen 
grausamen Schändlichkeit, zu einer solch schändlichen Grau- 
samkeit. Dort haben dämonische Bräuche den zwei Ge- 
schlechtern etwas angetan, aber keines von beiden ist durch 


seine Verwundung zerstört worden: dort fürchtet man die 


Verzauberung der Äcker, hier scheut man nicht vor der 
Verstümmelung der Glieder zurück; dort wird die Sittsam- 
keit der Braut verletzt, doch wird ihr weder die Frucht- 
barkeit, ja nicht einmal die Jungfräulichkeit geraubt, hier 
aber wird die Männlichkeit derart verstümmelt, daß sie 
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sich weder in ein Weib verwandelt, noch daß ein Mann 
zurückbleibt. 


23: 
Die Deutung der Entmannung des Attis. 


Des Attis, zu dessen Liebesgedenken der Galle sich ver- 
schneiden läßt, wird bei Varro überhaupt keine Erwähnung 
getan, und er sucht auch nach keiner Bedeutung seines 
Schicksals. Die gelehrten und weisen Griechen jedoch haben 
die ebenso heilige wie herrliche Begründung durchaus nicht 
verschwiegen. Porphyrius, der berühmte Philosoph, erzählt, 
es handle sich hier um den Anblick der Erde im Frühling, 
der schöner sei als zu anderen Zeiten, und Attis bedeute die 
Blüten; er sei deshalb verschnitten, weil die Blüte vor der 
Frucht zu Boden fällt. Man stellt also nicht den Menschen 
als solchen oder den angeblichen Menschen, der Attis ge- 
heißen hat, mit der Blüte gleich, sondern sein Zeugungs- 
glied. Das nämlich fiel, während er selbst weiterlebte; nein, 
vielmehr es fiel mitnichten, noch wurde es abgepflückt, 
sondern zerstampft, und der Verlust dieser Blüte hatte nicht 
nachher eine Frucht zur Folge, sondern vielmehr die Un- 
fruchtbarkeit. Was blieb also von ihm, und was blieb dem 
Entmannten? Was soll das bei ihm bedeuten? Worauf be- 
zieht es sich? Welch eine Deutung führt man hiervon an? 
Bemüht man sich darum nicht ganz vergeblich, weil sich 
nichts finden läßt, und redet sich eben ein, einfach das zu 
glauben, was die Sage über den kastrierten Mann aus- 
gestreut hat, und was durch Schriften überliefert wurde? 
Mit Recht hat unser Varro sich hiervon ferngehalten und 
nichts darüber sagen wollen, denn verborgen geblieben ist 
es diesem gelehrtesten Manne kaum. 
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26. 
Die schandbaren Mysterien der Großen Mutter. 


Auch über die Lustknaben, die entgegen jedem männ- 
lichen und weiblichen Schamgefühl der Großen Mutter ge- 
weiht waren, wollte sich Varro nicht äußern. Ich sehe sie 
noch wie gestern mit ihren salbentriefenden Haaren und 
blaß geschminkten Gesichtern, schlaff und mit weibischem 
Gang durch die Gassen und Gäßchen Karthagos gehen und 
sich selbst bei den Budenhändlern ihren schmählichen 
Unterhalt auftreiben, aber ich entsinne mich nicht, jemals 
irgendwo etwas über sie gelesen zu haben. Da versagte 
eben jede Deutung, es schämte sich die Überlegung, und 
die Rede verstummte. Die Große Mutter hat ihre Götter- 
söhne übertroffen, aber nicht mit der Größe ihrer Gottheit, 
sondern ihres Verbrechens. Mit diesem Ungeheuer läßt sich 
nicht einmal die Ungeheuerlichkeit eines Janus vergleichen. 
Er hatte seine Entstelltheit bloß in den Bildern, sie die ent- 
stellende Grausamkeit in ihren Diensten; er hatte auf den 
Steinbildern überzählige Glieder, sie bei den Menschen ver- 
lorene. Diese Entwürdigung wird nicht einmal durch die 
vielen und schweren Schändungen eines Jupiter übertroffen. 
Er hat neben seinen Unzuchtsverbrechen mit Weibern bloß 
mit dem einen Ganymed dem Himmel Schande gemacht; 
sie hat mit einer Unzahl von gewerbsmäßigen und öffent- 
lichen Lustknaben die Erde befleckt und dem Himmel 
Schmach angetan. Wir könnten ihr allenfalls auf diesem 
Gebiet unsittlichster Grausamkeit Saturn gleichstellen oder 
sogar überordnen, der seinen Vater kastriert haben soll; 
aber bei den Saturnalien sind Menschen höchstens von 
fremden Händen umgebracht worden, sie brauchten sich 
aber nicht mit eigenen zu verstümmeln. Er hat seine Söhne 
verschlungen, wie die Dichter behaupten, und die Physiker 
deuten das nach ihrem Belieben; die Geschichte verrät indes, 
daß er sie bloß ermordet hat, und wenn auch die Punier 
ihm ihre Söhne opferten, haben die Römer das nicht über- 
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nommen. Aber diese Große Mutter der Götter hat die 
Kastrierten sogar in die römischen Tempel hineingebracht 
und hat diese wilde Sitte beibehalten, um glauben zu 
machen, sie helfe den Kräften der römischen Männer, indem 
sie ihnen ihre Manneskraft nehme. Was sind neben diesem 
Greuel die Diebereien eines Merkur, die Geilheit einer 
Venus, die Hurereien und Schändungen der übrigen, die 
wir aus den Büchern anführen würden, wenn sie nicht Tag 
für Tag in den Theatern besungen und dargestellt würden? 
Aber was ist das alles, sage ich, neben solchem Greuel, 
dessen Größe eben doch nur einer Großen Mutter entsprach? 
Zumal sie sagen, daß all das von Dichtern erfunden sei, 
als ob die Dichter auch erfunden hätten, daß es den Göt- 
tern angenehm und willkommen ist. Daß es also auf- 
geschrieben und besungen wurde, möge Kühnheit oder 
Frechheit der Dichter sein; es aber den göttlichen Dingen 
zuzuzählen, es auf Befehl und unter Zwang der Gottheiten 
ihren Ehrungen zuzuteilen: was ist das andres als ein Ver- 
brechen der Götter, ja in Wahrheit das Bekenntnis der 
Dämonen und der Betrug an den Unseligen? Das Ver- 
brechen der Göttermutter hingegen, die sich zu ihrer An- 
betung Verschnittene weihen ließ, haben sich keine Dichter 
ausgedacht, sie haben es eher verurteilt, als besungen. Wer 
möchte sich wohl diesen auserlesenen Göttern weihen, um 
nach dem Tode selig zu leben, wenn er als ein ihnen Ge- 
weihter vor dem Tode nicht ehrenhaft leben darf, solch 
scheußlichem Aberglauben ergeben, den unreinen Dämonen 
ausgeliefert? Das alles freilich, erklärt Varro, beziehe sich 
auf die Welt. Sieht es nicht vielmehr so aus, als bezöge es 
sich auf den Unflat? Was kann nicht alles mit der Welt 
in Beziehung gebracht werden, was sich in der Welt offen- 
bart? Wir aber suchen den Geist, der begründet ist in der 
wahren Religion und nicht die Welt als seinen Gott anbetet, 
sondern sie als das Werk Gottes und Gottes wegen preist; 
den Geist, der, von weltlichem Schmutz gereinigt, als Reiner 
hingelangen wird zu Gott, der diese Welt erschaffen hat. 
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Die Anbetung, die nicht der wahren Gottheit galt und in 
ihrer Art ungebührlich war. 


Die auserlesenen Götter sind, wie wir sehen, zwar be- 
kannter geworden als die übrigen, jedoch nicht so, daß ihre 
Verdienste stärker ans Licht gekommen wären, sondern nur 
indem ihre Schmach weniger verborgen blieb. Darum ist 
es auch eher glaubhaft, daß sie einst Menschen gewesen 
sind, was ja nicht nur aus den Dichtungen, sondern auch 
aus den historischen Überlieferungen hervorgeht. Denn was 
Vergil sagt: „Aus den olympischen Höhen kam als erster 
Saturnus, / fliehend die Waffen des Jovis, verbannt aus 
entrissener Herrschaft“ (Aen 8, 319f.), und was weiter 
hierauf bezugnehmend folgt: die ganze Geschichte darüber 
hat Euhemerus aufgezeichnet, und Ennius hat sie in die 
lateinische Sprache übertragen. Und da das meiste hieraus 
bereits von jenen klargestellt wurde, die vor uns, sei es in 
griechischer oder lateinischer Sprache, gegen die Irrtümer 
dieser Art geschrieben haben, meinte ich, mich damit nicht 
aufhalten zu müssen. 

Wenn ich aber diese Naturphilosophie selbst betrachte, 
mit deren Hilfe gelehrte und scharfsinnige Männer sich 
bemühen, rein menschliche Dinge in göttliche umzuwan- 
deln, so sehe ich nur, daß sie bloß auf zeitliche und irdische 
Werke, bloß auf die körperhafte oder, wenn auch auf eine 
unsichtbare, so doch auf eine wandelbare Natur zurück- 
geführt werden konnten, die eben keinesfalls der wahre 
Gott ist. Wenn das aber wenigstens in Sinngebungen ge- 
schähe, die der Gottesfurcht entsprechen, wäre es zwar 
bedauerlich, daß mit ihnen nicht der wahre Gott angekün- 
digt und prophezeit wird, aber es wäre immerhin einiger- 
maßen zu ertragen, weil dann so häßliche und unsittliche 
Dinge nicht geschehen und nicht befohlen würden. So aber, 
da es bereits Frevel ist, statt des wahren Gottes, durch 
dessen Einwohnung allein die Seele glücklich wird, einen 
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Körper oder eine Seele anzubeten, um wieviel frevelhafter 
ist es erst, sie so anzubeten, daß der menschliche Leib und 
die Seele des Anbeters weder Heil noch Zierde gewinnen! 
Wenn daher durch Tempel, Priester und Opferdienst, wie 
sie dem wahren Gott gebühren, irgendein Element der Welt 
oder irgendein geschaffener Geist zur Anbetung gelangt, 
selbst wenn es kein unreiner oder böser Geist ist, so ist das 
nicht deshalb böse, weil die Mittel dieser Verehrung böse 
sind, sondern weil es Mittel sind, mit denen nur jener eine 
anzubeten ist, dem solcher Kult und Dienst gebührt. Wenn 
aber einer behauptet, er bete den wahren Gott, das heißt 
den Schöpfer jeder Seele und jedes Leibes, an, und bedient 
sich hierfür der unsinnigen, ungeheuerlichen Bildwerke, der 
Menschenopfer, der Bekränzung von Schamgliedern, der 
Unzucht gegen Entgelt, der Amputation von Gliedern, der 
Verschneidung von Genitalien, der Weihung von Lust- 
knaben und der Feier unreiner und unzüchtiger Spiele: 
dann sündigt er nicht, weil der, den er anbetet, nicht an- 
zubeten ist, sondern weil er ihn nicht in der gebührenden 
Weise anbetet. Wer schließlich auf solche Art, soll heißen, 
auf so schändliche und verbrecherische Art, nicht den wah- 
ren Gott, soll heißen, den Erzeuger von Seele und Leib, 
sondern ein Erzeugtes anbetet, es mag nicht einmal laster- 
haft sein, gleichviel ob Seele oder Leib oder beides zu- 
sammen, der sündigt doppelt gegen Gott, weil er statt sei- 
ner etwas anbetet, das nicht Gott selbst ist, und sich hierfür 
solcher Mittel bedient, mit denen weder Er noch ein andrer 
anzubeten ist. Die Art, wie man angebetet hat, das heißt, 
wie unsittlich und frevelhaft, ist uns heute offenbar; was: 
oder wen man aber anbetete, wäre dunkel, wenn nicht die: 
Geschichte den Beweis erbrächte, daß diese ganze Ver-- 
ehrung, die man selbst als häßlich und schändlich bekennt, , 
den Gottheiten auf ihre schrecklichen Forderungen hin ge-: 
währt worden ist. Nachdem also alle Zweideutigkeit be-- 
hoben ist, bleibt bestehen, daß es frevelhafte Dämonen und! 
unreinste Geister waren, die durch diese ganze staatliche: 
Theologie angelockt wurden und sich der albernen Bilder: 
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und Gleichnisse bedienten, um von den törichten Herzen 
der Menschen Besitz zu ergreifen. 


28. 


Varros theologische Lehre widerspricht sich fortwährend. 


Was hat es daher für einen Wert, wenn ein so gelehrter 
und scharfsinniger Mann wie Varro in scheinbar noch so 
gründlicher Darstellung alle diese Götter auf den Himmel 
und die Erde zurückzuführen und zu beziehen sucht? Er 
kann es ja nicht: sie gleiten ihm aus den Händen, prallen 
ab, sie fallen und stürzen. Wo er zum Beispiel von den 
Frauen, das heißt, von den Göttinnen, sprechen will, sagt 
er: „Es gibt, wie ich im ersten Buch über die Stätten gesagt 
habe, zweierlei erkennbare Ursprünge der Götter: vom Him- 
mel und von der Erde her; deshalb bezeichnet man sie auch 
als himmlische und irdische Götter. Und so wie wir in den 
vorigen Büchern den Anfang mit dem Himmel machten, 
als wir von Janus sprachen, den die einen den Himmel, die 
anderen die Welt sein lassen, so machen wir, da wir nun 
von den Frauen schreiben, den Anfang mit der Tellus.“ 
Ich fühle es ihm nach, welche Beschwernis ein Geist von 
seiner Art und Größe zu erleiden hat. Ihn führt nämlich 
eine gewisse, der Wahrheit nahe Überlegung dahin, daß 
der Himmel der Bewirkende, die Erde die Erleidende sei, 
und deshalb weist er dem Himmel die männliche, der Erde 
die weibliche Kraft zu, ohne allerdings zu beachten, daß 
_ vielmehr nur der eine der Bewirkende ist, der beide er- 
schaffen hat. Daher läßt er sich auch, in einem früheren 
Buche, auf die berühmten Mysterien von Samothrake ein, 
die nicht einmal den Einheimischen bekannt sind; er will 
sie schriftlich auslegen und ihnen, wie er mit einer Art 
besonderer Frömmigkeit verspricht, die Deutung zusenden. 
Er behauptet nämlich, daß er dort aus vielen Anzeichen 
festgestellt habe, daß mit den Bildnissen einmal der Him- 
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mel, einmal die Erde und einmal die Vorbilder der Dinge, 
die Platonischen „Ideen“, bezeichnet werden. Als Himmel 
will er Jupiter verstanden sehen, als Erde Juno und als die 
Ideen Minerva: den Himmel, von dem etwas gemacht wird, 
die Erde, aus der es gemacht wird, das Vorbild, nach dem 
es gemacht wird. Ich sehe in diesem Zusammenhang davon 
ab, daß Plato diesen Ideen eine so starke Kraft zuschreibt, 
daß nicht der Himmel nach ihnen etwas gemacht hat, son- 
dern daß nach ihnen auch der Himmel selbst gemacht wor- 
den ist. Hingegen sei gesagt, daß Varro in dem Buch über 
die auserlesenen Götter diese Ansicht von den drei Göttern, 
mit denen alles verbunden sein soll, aufgegeben hat. Er ver- 
legt nämlich die männlichen Götter in den Himmel, die 
weiblichen auf die Erde, und zwischen sie setzt er Minerva, 
die er früher dem Himmel vorangestellt hatte. Ferner be- 
findet sich der männliche Gott Neptun im Meer, das eher 
zur Erde als zum Himmel gehört. Schließlich wird an- 
gegeben, daß Dispater, ebenfalls ein männlicher Bruder der 
beiden, ein irdischer Gott sei, der die obere Erde im Besitz 
und in der unteren Proserpina zur Gattin habe. Wie also 
sollen die Götter mit dem Himmel, die Göttinnen mit der 
Erde in Beziehung stehen? Was ist an einer solchen Dar- 
stellung noch stichhaltig und bestimmt? Der Ursprung der 
Göttinnen aber ist diese Tellus, ihre Mutter, genannt die 
Große, umtobt vom unsinnigen Lärm und der Schändlich- 
keit der Lustknaben, Kastraten, Selbstverstümmler und 
Gliederverrenker. Was ist also damit gesagt, daß Janus das 
Haupt der Götter, Tellus das Haupt der Göttinnen sei? Aus 
dem einen macht der Irrtum ebensowenig ein einziges, wie 
aus dem andern die Raserei ein gesundes macht. Wozu 
überhaupt dieses vergebliche Bemühen, Beziehungen zur 
Welt zu schaffen? Selbst wenn es gelänge, würde kein 
Frommer an Stelle des wahren Gottes die Welt anbeten, 
aber es gelingt ja eben nicht, wie die offenkundige Wahrheit 
beweist. Sie sollen doch lieber gleich das alles in Beziehung 
bringen zu verstorbenen Menschen und zu grundschlechten 
Dämonen, und jede weitere Frage erübrigt sich. 


404 


SIEBENTES BUCH 
29. 


Die gesamte Götterlehre kann auf den wahren Gott hin- 
gelenkt werden. 


Wie alles, was an dieser Götterlehre in eine scheinbar 
natürlich begründete Beziehung zur Welt gebracht wird, 
vielmehr, ohne Befürchtung der Gotteslästerung, auf den 
wahren Gott, den Erschaffer der Welt, den Schöpfer jeder 
Seele und jedes Leibes, hinzulenken ist, ersehen wir aus 
folgender Überlegung: Wir beten Gott an und nicht Himmel 
und Erde, die beiden Bestandteile der Welt; nicht eine Seele 
oder die alles Lebendige durchflutenden Seelen, sondern den 
Gott, der Himmel und Erde und alles, was in ihnen ist, 
geschaffen hat, und der jede Seele erschuf, wenn sie ohne 
Empfindung und Vernunft auch nur auf die geringste 
Weise lebt, oder wenn sie auch Empfindung, wenn sie auch 
Verstand besitzt. 


30. 


Wahre Frömmigkeit unterscheidet zwischen Schöpfer und 
Geschöpfen. 


Und so will ich rasch die Werke des einen und wahren 
Gottes durchgehen, derentwegen sie sich die vielen und 
falschen Götter gemacht haben, um in Wirklichkeit bloß 
heuchlerisch eine Deutung zu besitzen für die unsittlichsten 
und frevelhaftesten Mysterien: Der Gott unsrer Anbetung 
hat den von ihm erschaffenen Wesen Anfang und Ende 
des Verharrens und Bewegens gesetzt; er hat die Ursachen 
der Dinge in seiner Hand, er kennt sie und er stellt sie auf; 
er hat die Kraft der Samen begründet; er hat die vernünf- 
tige Seele, die Geist genannt wird, den Lebewesen nach 
seinem Belieben eingeflößt: er hat die Fähigkeit und den 
Gebrauch der Sprache verliehen; er hat nach Gutdünken 
die Gabe, Zukünftiges auszusagen, den Geistern zugeteilt; 
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er selbst sagt Zukünftiges voraus und vertreibt böse Krank- 
heiten und bedient sich hierfür der Wesen seiner Wahl; 
er bestimmt den Anfang, Fortgang und das Ende der Kriege, 
sobald auf solche Weise die Menschheit gebessert und ge- 
züchtigt werden soll; er hat das Feuer dieser Welt, das so 
heftig und gewalttätig sein kann, geschaffen und setzt es 
in das rechte Verhältnis zu der unermeßlichen Natur; er 
ist der Schöpfer und der Lenker sämtlicher Gewässer; er 
hat die Sonne zur hellsten der körperlichen Leuchten ge- 
macht und ihr die entsprechende Kraft und Bewegung ge- 
geben; er entläßt auch die Unterwelt nicht aus seiner Herr- 
schaft und Macht; er gibt die Samen und die Nahrung, ob 
trocken oder flüssig, an die sterblichen Wesen aus, so wie 
sie ihrer bedürfen; er befestigt die Erde und befruchtet sie; 
er gewährt ihre Früchte Tieren und Menschen; er kennt 
und ordnet nicht bloß die Hauptursachen, sondern auch die 
folgenden; er hat dem Mond seine Regel festgesetzt; er zeigt 
die himmlischen und irdischen Wege von einem Ort zum 
andern an; er hat den menschlichen Geistern, die er ge- 
schaffen hat, auch die Kenntnisse der mannigfachen Fertig- 
keiten zugestanden zur Hilfe für ihr Leben und ihr Wesen; 
er hat die Vereinigung von Mann und Weib zum Mittel 
der Fortpflanzung einer Nachkommenschaft eingesetzt; er 
hat der menschlichen Gemeinschaft zum mühelosesten Ge- 
brauch das Geschenk des irdischen Feuers gewährt, das sie 
für Herd und Licht verwenden soll. 

Das sind buchstäblich die Dinge, die Varro, der scharf- 
sinnigste und gelehrteste Mann, sich bemüht hat, den aus- 
erlesenen Göttern durch wer weiß was für welche natur- 
hafte Erklärungen zuzusprechen, mag er sie nun anders- 
woher bezogen oder nur vermutet haben. In Wirklichkeit 
aber schafft und besorgt das der eine wahre Gott, doch wie 
eben Gott so etwas tut: überall ganz, von keinen Orten 
eingeschlossen, durch keine Fesseln gebunden, in keine Teile 
gespalten, an keiner Stelle wandelbar, erfüllend Himmel und 
Erde mit seiner Gegenwart und Macht, nicht aus Bedürfnis 
seines Wesens. So leitet er denn alles, was er schuf, und 
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stellt ihm frei, daß es von sich aus die ihm eigentümliche 
Bewegung zeigen und entfalten kann. Obwohl nichts ohne 
ihn sein könnte, ist alles doch nicht das, was er ist. Vieles . 
freilich bewirkt er auch durch Engel, jedoch beglückt er 
sie nur aus sich selbst. Und so beglückt er auch, obwohl 
er wegen mancher Dinge Engel zu den Menschen schickt, 
‚die Menschen nicht durch sie, sondern durch sich selbst 
wie auch die Engel. Von diesem einen wahren Gott erhoffen 
wir das ewige Leben. 


IR 


Die besonderen Wohltaten Gottes, deren sich die Anhänger 
der Wahrheit erfreuen. 


Außer den Wohltaten dieser Art, die Gott Guten und 
Bösen auf Grund der von ihm gelenkten natürlichen Ge- 
gebenheiten gewährt, von denen wir einiges soeben auf- 
gezählt haben, wird uns noch ein gewaltiger Beweis einer 
nur den Guten vorbehaltenen Liebe gegeben. Denn wenn 
wir schon kaum je imstande sind, ausreichend dafür zu 
danken, daß wir sind, daß wir leben, daß wir Himmel und 
Erde schauen, daß wir Verstand und Überlegungskraft be- 
sitzen, mit der wir ihn, der all das schuf, erforschen wollen: 
_ wie müssen unsere Herzen erst beschaffen sein, wie vieler 
Zungen bedarf es gar, um Gott genügend Dank zu sagen, 
daß er uns, die wir beladen und bedeckt von Sünden sind, 
abgewandt von der Betrachtung seines Lichtes und geblendet 
von der Liebe zu der Finsternis, zur Schlechtigkeit, nicht 
ganz und gar verlassen wollte und uns sein Wort gesendet 
hat, den eingeborenen Sohn, der unser Fleisch auf sich 
nahm und für uns geboren wurde und gelitten hat, daß wir 
erkennen, wie hoch Gott den Menschen einschätzt, und 
damit wir durch jenes einzigartige Opfer von allen Sünden 
gereinigt würden, die Liebe sich durch seinen Geist in 
unsre Herzen ergieße, und wir nach Überwindung aller 
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Mühseligkeiten in die ewige Ruhe und zu der unaussprech- 
lichen Süßigkeit seiner Anschauung gelangen mögen! 


32: 


Das Geheimnis von der Erlösung durch Christus hat von 
jeher bestanden. 


Dieses Mysterium vom ewigen Leben ist schon von An- 
beginn des Menschengeschlechtes her durch gewisse, den 
Zeiten entsprechende Zeichen und heilige Offenbarungen 
denen, die dazu ausersehen waren, durch Engel verkündet 
worden. Sodann wurde das hebräische Volk zu einer Art 
von einheitlichem Staat verbunden, der dieses heilige Ge- 
heimnis an den Tag legen sollte, und in ihm ist durch Wis- 
sende wie durch Unwissende all das, was seit der Ankunft 
Christi bis heute geschah und weiterhin geschieht, als Künf- 
tiges vorausgesagt worden. Und dieses Volk ist nachher, um 
seine Schriften zu bezeugen, in denen das ewige Heil in 
Christus als künftig vorausverkündet ist, unter die Heiden 
verstreut worden. Aber es waren nicht nur die in Worte 
gefaßten Prophetien und nicht bloß die für die Förderung 
der Sitten und Frömmigkeit nützlichen Lebensvorschriften, 
die in jenen Büchern enthalten sind, sondern es waren auch 
die Bräuche, das Priestertum, das Zelt oder der Tempel, es 
waren die Altäre, Opfer, Zeremonien, Festtage, kurz alles, 
was zu dem Dienst gehört, der Gott gebührt und auf grie- 
chisch genau mit Latreia bezeichnet wird, das in seiner 
Gesamtheit Hinweis und Vorherverkündigung dessen dar- 
stellte, was wir in bezug auf das ewige Leben der in Christo 
Gläubigen als bereits erfüllt anerkennen, was wir unter 
unseren Augen sich erfüllen sehen und was wir im Ver- 
trauen auf seine künftige Erfüllung erwarten. 
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Nur durch die christliche Religion konnte der Betrug der 
bösen Geister aufgedeckt werden. 


Nur durch die eine und wahre Religion konnte es sich 
also erweisen, daß die Götter der Heiden unreinste Dämo- 
nen sind, die unter Zuhilfenahme abgeschiedener Seelen 
oder in Gestalt weltlicher Kreaturen danach trachten, für 
Götter gehalten zu werden, sich an vermeintlich göttlichen 
Ehrungen und all den frevelhaften und schimpflichen Din- 
gen in hochmütiger Lasterhaftigkeit erfreuen und den Her- 
zen der Menschen die Hinkehr zum wahren Gott mißgön- 
nen. Aus ihrer schrecklichsten und gottlosesten Herrschaft 
befreit sich der Mensch, sobald er an den glaubt, der zu 
' seiner Erhebung das Beispiel einer Demut dargeboten hat, 
die so groß war wie der Stolz, durch den jene zu Fall 
kamen. Zu ihnen gehören nicht nur die Götter, über die wir 
schon so viel gesagt haben, und nicht nur die anderen und 
noch andere ähnliche der übrigen Völker und Länder, son- 
dern auch die, über die wir jetzt sprechen wollen, die so- 
zusagen die Auserlesenen im Göttersenat sind, auserlesen 
freilich durch den Ruf ihrer Verbrechen, nicht durch die 
Würde ihrer Tugenden. Indem nun Varro sich bemüht, das 
Wesen ihrer Dienste auf angebliche naturhafte Grundlagen 
zurückzuführen, wobei er sich alle Mühe geben muß, 
schändliche Dinge ehrbar zu machen, gelingt es ihm auf 
keine Weise, eine passende Übereinstimmung herzustellen, 
weil ja die Ursachen dieser Götterdienste ganz andere sind, 
als er annimmt oder vielmehr angenommen haben will. 
Wären die Ursachen, die er dafür hält, oder irgendwelche 
dieser Art nur, wirklich die wahren, so würden sie, wenn 
sie auch nichts mit dem wahren Gott und nichts mit dem 
ewigen Leben, dem Ziel der Religion, zu tun haben, immer- 
hin einiges über das Wesen der Sache selbst aussagen, ja 
sie würden ein klein wenig doch den Verdruß abschwächen, 
den etwa eine oder die andre Schändlichkeit oder Unge- 
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reimtheit bei den Götterdiensten bereitet hatte, weil sie bis- 
her eben nicht verstanden worden war. So hat er es doch 
bei manchen Theaterfabeln oder Tempelmysterien zu tun 
versucht, wobei er weniger die Theater durch ihre Ähnlich- 
keit mit den Tempeln rechtfertigte, als vielmehr die Tempel 
wegen ihrer Ähnlichkeit mit den Theatern verurteilte. Hier 
aber blieb es bei dem Versuch allein, den durch all die 
schauderhaften Dinge verletzten Sinn durch die Heran- 
ziehung angeblicher natürlicher Ursachen zu beschwich- 
tigen. 


34. 
Die Bücher des Numa Pompilius. 


Im Gegensatz hierzu stellt sich aber heraus, wie unser 
gelehrtester Gewährsmann selbst mitteilt, daß die in den 
Büchern des Numa Pompilius enthaltenen Ursachen der 
Mysterien auf keinen Fall geduldet werden konnten, ja daß 
man es nicht einmal für tragbar hielt, sie wenigstens in 
schriftlicher Form im Verborgenen zu bewahren, ganz zu 
schweigen davon, sie den Frommen zu lesen zu geben. Ich 
komme nämlich jetzt zu dem, was ich im dritten Buch (9) 
dieses Werkes versprochen habe, an seinem Ort erzählen 
zu wollen. Denn wie bei demselben Varro im Buch über 
den Götterkult zu lesen ist, „besaß ein gewisser Terentius 
am Janiculus ein Grundstück, und sein Ackerknecht stieß 
beim Pflügen des Bodens unweit der Grabstätte des Numa 
Pompilius auf dessen Bücher, in denen die Ursachen der 
gottesdienstlichen Bräuche beschrieben waren. Terentius 
brachte diese Bücher zum Prätor nach Rom. Kaum prüfte 
der den Anfang, da übergab er die wichtige Sache dem 
Senat. Als sie dort einige der ersten Ursachen lasen, warum 
dies oder jenes bei den Feiern eingeführt worden ist, hat 
der Senat dem toten Numa beigestimmt, und die versam- 
melten Väter beschlossen als frommgesinnte Männer, daß 
der Prätor diese Bücher zu verbrennen habe.“ Möge jeder 
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denken, was er will; oder vielmehr mag jeder geschickte 
Verteidiger einer solchen Gottlosigkeit sagen, was ihm un- 
sinnige Streitlust zu sagen eingibt. Mir genügt es, darauf 
hinzuweisen, daß die Ursachen der Mysterien, die vom 
König Pompilius, dem Stifter der römischen Gottesdienste, 
_ aufgeschrieben worden sind, weder dem Volk noch dem 

Senat, ja nicht einmal den Priestern bekannt werden durf- 
ten, und daß Numa Pompilius selbst durch unerlaubte 
Neugier zu diesen Geheimnissen der Dämonen gekommen 
ist, die er zwar für sich selbst aufgeschrieben hat, um 
etwas zu haben, wodurch er sich beim Lesen erinnern 
konnte, das er aber, obgleich er König war, der am wenig- 
sten jemand zu fürchten brauchte, trotzdem keinem mit- 
zuteilen wagte, und das er auch nicht sich getraute zu ver- 
nichten oder auf andre Weise der Zerstörung zu überant- 
worten. So hat er, was er niemand wissen lassen wollte, 
vergraben, damit es die Menschen keine Frevel lehre; aus 
Furcht, es zu beschädigen, wodurch er die Dämonen gegen 
sich erzürnt hätte, übergab er es der Erde, wo er es für 
sicher hielt, und ahnte nicht, daß sich seinem Grabe eines 
Tages ein Pflug nähern könnte. Der Senat jedoch, der sich 
scheute, die religiösen Anschauungen der Vorfahren zu 
verdammen und deshalb sich genötigt sah, dem Numa bei- 
zustimmen, beurteilte dennoch diese Bücher als so gefähr- 
lich, daß er mitnichten sie aufs neue zu vergraben befahl, 
damit sich keine menschliche Neugier noch eifriger der 
bereits verratenen Sache bemächtige, sondern die gottlosen 
Urkunden den Flammen zur Vernichtung übergab. Wenn 
es schon nötig war, diese Feiern abzuhalten, schien es immer 
noch erträglicher, wenn man in Unkenntnis über ihre Ur- 

sachen im Irrtum verblieb, als daß der Staat durch ihre 
Kenntnis in Verwirrung geriete. 
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35: 
Die Hydromantie des Numa Pombilius. 


Denn auch Numa selbst, zu dem kein Prophet Gottes, 
kein heiliger Engel gesandt worden war, sah sich gezwun- 
gen, Hydromantie zu treiben, damit er im Wasser die 
Bilder der Götter oder vielmehr die Foppereien der 
Dämonen erblicke, von denen er vernahm, was er bei den 
Götterdiensten einführen und beobachten sollte. Diese 
Weissagung durch das Wasser ist, wie ebenfalls Varro 
berichtet, von den Persern überkommen worden, und er 
erwähnt, daß sich Numa und später der Philosoph Pytha- 
goras ihrer bedient haben. Hierbei sollen unter Verwendung 
von Blut auch die Abgeschiedenen ausgeforscht werden; 
auf griechisch heiße es Nekromanteia. Ob nun Hydroman- 
tie oder Nekromantie, anscheinend handelt es sich darum, 
daß Tote weissagen. Mit welchen Künsten das geschieht, 
ist ihre Sache. Ich will nämlich nicht besonders erwähnen, 
daß solche Künste im allgemeinen in heidnischen Staaten 
auch schon vor der Ankunft unsres Erlösers verboten 
waren und mit strengsten Strafen geahndet wurden. Ich 
will, wie gesagt, davon nicht sprechen, denn es kann ja 
sein, daß es vielleicht gerade damals erlaubt war. Jeden- 
falls hat Pompilius durch diese Künste die Mysterien 
kennengelernt, deren Bräuche er bekannt machte, während 
er ihre Ursachen vergrub (so sehr fürchtete er sich selbst 
vor dem, was er erfahren hatte), bis dann der Senat die 
wiederentdeckten Bücher mitsamt den Ursachen verbrannte. 
Was kümmert es mich daher, wenn Varro andere, wer 
weiß was für angeblich natürliche Ursachen bei seiner 
Deutung der Mysterien anführt? Wenn jene Bücher solche 
enthalten hätten, wären sie jedenfalls nicht verbrannt, oder 
die versammelten Väter hätten auch die Bücher Varros, 
die er für den Priester Cäsar geschrieben hat und ver- 
öffentlichte, mit verbrannt. Numa Pompilius hat also 
Wasser „ausgeschöpft“ (egerere), das heißt abgeleitet, 
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um damit Hydromantie zu treiben, und deshalb soll er, 
wie Varro in dem oben erwähnten Buch erklärt, sich die 
Nymphe Egeria zur Frau genommen haben. So pflegt man 
Tatsachen durch Beimengung von Lügen in Fabeln zu 
verwandeln. Bei dieser Hydromantie nun hat dieser überaus 
neugierige römische König beides kennengelernt, die 
Götterdienste, die von den Priestern in ihre Bücher auf- 
genommen werden sollten, und deren Ursachen, die außer 
ihm niemand erfahren sollte. Darum hat er sie gesondert 
aufgeschrieben und gleichsam mit sich sterben lassen, 
indem er sie der Kenntnis der Menschen entzog und für 
ihr Begräbnis sorgte. Entweder waren also darin so 
schmutzige und verruchte Gelüste der Dämonen aufge- 
schrieben, daß die gesamte staatliche Theologie dadurch 
auch bei jenen Menschen in Verruf gekommen wäre, die 
diesen ganzen Abschaum in ihren Götterdienst aufge- 
nommen hatten, oder die Götter selbst enthüllten sich 
darin insgesamt bloß als verstorbene Menschen, wie man 
sie ja bei fast allen Heidenvölkern im Verlauf einer sehr 
langen Zeit allmählich in unsterbliche Götter verwandelt 
hat. Auch an solchen Gepflogenheiten ergötzten sich 
Dämonen bekanntlich, sie wollten sich an Stelle von Ver- 
storbenen, denen sie das Ansehen von Göttern verschafften, 
verehren lassen und verstanden es, sich mit trügerischen 
Wundern zu bezeugen. Die geheime Vorsehung des wahren 
Gottes hat aber dafür gesorgt, daß sie sich ihrem Freunde 
Pompilius durch jene Künste verbanden, mit denen er 
Hydromantie betreiben konnte, so daß sie ihm alles be- 
kennen durften; ihm aber den Rat zu geben, daß er die 
Bücher vor seinem Tode lieber verbrennen möge als ver- 
graben, ist ihnen nicht erlaubt worden. Sie sollten weder 
dem Pfluge entgehen, der sie zutage brachte, noch 
sollten sie dem Griffel Varros Einhalt gebieten, durch den 
der ganze Sachverhalt auf uns gekommen ist. Sie können 
nämlich nichts zustande bringen, was ihnen nicht zu tun 
zugelassen ist. Und zugelassen wird ihnen von der tiefen 
und gerechten Entscheidung des höchsten Gottes gemäß 
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den Verdiensten derer, denen es gebührt, von ihnen heim- 
gesucht und unterworfen und getäuscht zu werden. Wie 
verderblich aber und wie dem wahren Kult einer Göttlich- 
keit fremd jene Schriften tatsächlich beurteilt wurden, 
läßt sich daraus ersehen, daß der Senat sie, die Pompilius 
bloß verborgen hatte, lieber verbrennen ließ, als das zu 
fürchten, was er gefürchtet hatte und daher nicht wagte. 
Wer also nicht einmal ein frommes Erdenleben führen 
will, der suche mit solchen Mysterien das ewige. Wer aber 
keine Gemeinschaft mit bösartigen Dämonen haben will, 
der möge sich nicht vor dem verderblichen Aberglauben 
fürchten, mit dem sie verehrt werden, sondern die wahre 
Religion anerkennen, durch die sie entlarvt und besiegt 
werden. 
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- Da im Text auf Fußnoten verzichtet wurde, findet der Leser hier 
außer Namen und Schlagworten auch die wichtigsten 
Anmerkungen. 


A beona, Göttin der Abreise, 238, 363 

Aberglaube 253f., 317, 328, 336, 351, 354, 366, 414 

Abraham, Stammvater d. Israeliten, 9, 76, 83; As. Schoß 61 

Achäer, griech. Volksstamm in Thessalien u. im Peloponnes, 164 

Achilles, trojan. Held, 153 

Adam 9 

Adeodatus (372—389), Augustins Sohn, 33 

Adeona, Göttin d. Ankunft, 238, 363 

Adonis, Gott, semit. Ursprungs, m. reicher Symbolik, 342 

Aeneas, trojan. Held, Sohn d. Anchises u. d. Aphrodite (Venus), 42, 
153—156, 165, 170, 172, 328 

Aeolus, myth. Stammvater d. Griechen, v. Zeus z. König d. Winde 
best., 43 

Aeschines, der Redner (389—314 v. Chr.), athen. Politiker m. aben- 
teuerl. Laufbahn, 111 

Aesculanus, Gott d. Erzgeldes, 238 

Aeskulap, vorgriech. Gott d. Heilkunde, seit 291 v. Chr. auch in Rom 
verehrt, 165f., 183 ff., 238f., 248 

Aetna, Vulkan auf Sizilien, 207, 211 

Agenoria (besser Agerona), Göttin d. Handelns, 226, 231 

Akademiker, urspr. Schüler d. Akademie Platos (Alte Akademie); um 
244 v. Chr. gründete Arkesilaus d. Mittlere Akademie, um 160 v. Chr. 
Karneades d. Neue Akademie, v. d. als Schule d. Skeptiker b. Cicero 
u. Augustin vornehmlich d. Rede ist, 19, 253, 327 

Alanen, skyth. Volk zw. Kaukasus u. Don, 35 

Alarich (370-410), König d. Westgoten, Eroberer Roms, 12%; 

Alba (Albalonga), älteste Stadt Latiums, Mutterstadt Roms, 165, 169, 
17a: 

Alexander der Große (356—323 v. Chr.), König v. Mazedonien, 214, 218 

Allecto, eine d. drei Furien, 168 

Altor, Gott d. Erhaltung u. Ernährung, 394 f. 

Amalthea, d. Ziege, d. Zeus-Jupiter säugte, 340 

Ambrosius der Heilige (340—397), lat. Kirchenvater, Bischof v. Mailand, 


33 
Amulius, König v. Alba, Bruder d. Numitor, 173 
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Anchises, Verwandter d. Priamus, Herrscher in Dardanos, Geliebter d. 
Aphrodite, Vater d. Aeneas, 154, 156 

Ancus Martius (641—616 v. Chr.), vierter König v. Rom, 175 

Andromache, Gattin d. trojan. Helden Hektor, 168 

Antiochus der Große (222—187 v. Chr.), König v. Syrien, 164 

Antonius, Marcus (83—30 v. Chr.), röm. Feldherr, Konsul zugl. m. 
Cäsar, 205 

Apollo, griech.-röm. Universalgott, Sohn d. Zeus, 152f., 184, 225, 238, 
340, 360, 383 f.; sein weinendes Bildnis 164 

Apulejus, Lucius (geb. um 126), röm. Schriftsteller u. Philosoph, 210 

Archimime, Schauspieler m. d. Hauptrolle, 354 

Ardea, Stadt d. Rutuler, 6 Meilen v. Rom, 176 

Argentinus, Gott d. Silbergeldes, 238 

Argos, Stadt in d. griech. Landschaft Argolis, 288 

Arianer, Anhänger d. Presbyters Arius, d. 318 als Häretiker (weil er d. 
Wesensgleichheit Christi mit Gott Vater verneinte) abgesetzt u. 325 
zu Nicäa verdammt wurde, 319 

Arion (um 620 v. Chr.), aus Methymniae auf Lesbos, myth. Sänger, 64 

Aristodemus (4. Jh. v. Chr.), athen. Politiker, 111 

Aristonikos (2. Jh. v. Chr.), König v. Pergamon, 164 

Aristoteles (384—322 v. Chr.), griech. Philosoph, 16 

Armenien, Hochland zw. Kaspischem u. Schwarzem Meer, 114—117: 
röm. Provinz 252 

Ascanius, Sohn d. Aeneas, Gründer Albas, 169 f., 173 

Assaracus, Urgroßvater d. Aeneas, 288 

Assyrisches Reich, asiat. Großreich seit d. 2. Jahrtausend v. Chr., Baby- 
lonien, Medien, Mesopotamien, Phönizien, Kleinasien u. a. eroberte 
Länder umfassend, 9, 25, 217f., 252, 310 

Astrologen, Sternkundige, bes. Sterndeuter, 263, 267, 269£., 273f., 276 

Attalus (5. Jh.,), röm. Verwaltungsbeamter während d. Goteneinbruchs, 13 

Attis (auch Atys), urspr. phryg. Gott, m. Kybele n. Rom verpflanzt, 
342, 398 

Augurium, Ausspruch d. Auguren, e. Priesterkollegiums, d. aus Vogel- 
flug, Blitz usw. d. Götterwillen verkündigte, 194, 242, 252f£. 

Augustinus, Aurelius (354—430); genannte Werke: Das Schöne u. An- 
gemessene (385) 17, Glückliches Leben (386) 21, Ordnung (387) 17, 
Alleingespräche (387) 17, 19, Sitten (388) 17, Größe der Seele 
(388) 17, Genesis gegen die Manichäer (389) 17, Musik (389) 17, 
21, Genesis wörtlich (393) 17, Der Freie Wille (395) 17, Christ- 
licher Kampf (397) 38, Bekenntnisse (400) 17, 30, 33, 35, Rede 
über d. zerstörte Rom (410) 12, Dreieinigkeit (416) 14, 22, 35, 
Handbüchlein (421) 35, Gottesstaat (426) 17, Retractationen (428) 
6—10, 35 

Augustus, Gajus Julius Cäsar Octavianus (63 v. Chr.—14n. Chr.), d. 
erste röm. Kaiser, 162, 194, 204f., 210, 310 
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Babylonische Gefangenschaft (597—537 v. Chr.), d. Aufenthalt d. Juden 
in Babylon (Tiefland am unt. Euphrat u. Tigris), 9 

Bacchanalien, Bacchusfeste in Rom; wegen ihrer Ausartung 186 v. Chr. 
durch Senatsbeschluß verboten, 346f. 

Bacchantinnen, weibl. Teilnehmer an Bacchusfesten, 346 f. 

Baebius (auch Bebius) (1. Jh. v. Chr.), röm. Politiker im Bürgerkrieg, 200 

Balbus, Quintus Lucilius, Gesprächspartner in Ciceros Wesen der Götter, 
253 f., 276 

Barbaren, nach röm. Sprachgebrauch d. Völker ohne griech. o. röm. Bil- 
dung, 13, 40, 49, 99, 211 

Bellona, Göttin d. Krieges, Gemahlin, Schwester o. Tochter d. Mars, 
168, 198, 225, 238, 244, 260, 287, 298, 312, 354 

Bernhardt, Joseph (geb. '1881), deutsch. Theolog, 25 

Betten auf erzenen Füßen 193 

Bruttier, unterital. Volk a. d. Südspitze, frühe griech. Kolonie, 183 

Brutus, siehe Junius Brutus 

Bubona, Göttin d. Rindviehs, 244, 260 

Buhldirnen 144 

Bühnenspiele 91 ff., 110, 116 

Bundesgenossenkrieg (91—88 v. Chr.) zwischen Rom u. s. ital. Bundes- 
genossen 196, 199 

Burckhardt, Jakob (1818—1897), schweiz. Kulturhistoriker, 11 

Bürgerkriege in Rom (82—80 u. 49—45 v. Chr.) 90, 124, 135, 141, 143, 
158, 196, 198, 204, 241, 318 


Caecilius Statius (f 68 v. Chr.), einer d. besten röm. Lustspieldichter, 
109, 113 

Caelestis, Hauptgöttin v. Karthago, 102, 144 

Caelus, Gott d. Himmels, 388 

Camena, Göttin d. Gesanges, 226 

Camillus, Marcus Furius (485—365 v. Chr.), röm. Feldherr, war fünfmal 
Diktator, 121, 182, 218, 301 

Campanien, ital. Landschaft zw. Latium u. Lucanien, 141, 215 

Cannae, unterital. Stadt, wo d. Römer 216 v. Chr. d. Niederlage durch 
Hannibal erlitten, 188 

Caracalla, Marcus Aurelius Antonius (188—217), röm. Kaiser, 31 

Carbo, Cajus Papirius (f 119 v. Chr.), röm. Politiker aus plebej. Ge- 
schlecht, Konsul, Parteigänger d. Marius, 134, 201 

Cardea, Göttin d. Türangeln u. d. Familienlebens, 221, 340 

Carmentes, zwei röm. Nymphen, 226 

Cäsar, Cajus Julius (100—44 v. Chr.), röm. Feldherr, Staatsmann, Redner, 
Priester u. schließlich Imperator u. Diktator auf Lebenszeit, 46, 78f., 
155, 167, 204f., 287, 290, 310, 412 

Cäsaren, Mitglieder d. altröm. patriz. Geschlechtes d. Julier, 200 

Cassiciacum, Landgut eines Freundes Augustins i. d. Nähe Mailands, 33 f. 

Cassiodorus, Magnus Aurelius (480—575), christl.-röm. Gelehrter u. 


Staatsmann, 29 
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Castor und Pollux, Götter d. Hilfe u. d. Schwures, 248 

Catania, Stadt i. Sizilien am Aetna, 207 

Catilina, Lucius Sergius (108—62 v. Chr.), röm. Adliger, entfesselte d. 
nach ihm benannte Verschwörung zum Umsturz d. Verfassung, 47, 
137, 204 

Catius, Gott, d. d. Knaben klug u. scharfsinnig machen sollte, 237 

Cato, Marcus Porcius Minor (d. Jüngere) (95—46 v. Chr.), röm. Poli- 
tiker, 78 ff., 107, 109, 113, 287, 289 £..0292 

Catulus, Quintus Lutatius (f 87 v. Chr.), röm. Politiker u. Redner, Partei- 
gänger d. Marius, 200, 204 

Caudinische Pässe bei d. samnitischen Stadt Caudium, wo 319 v. Chr. d. 
Römer v. d. Samnitern umzingelt wurden, 183 

Ceres, Göttin d. Getreidebaus u. d. Feldfrüchte, 223, 324, 342, 360f., 
383 f., 388 

Christen, arianische, Anhänger d. Arius (4. Jh.), dessen weitverbreitete 
Lehre d. Wesensgleichheit Christi mit Gott d. Vater verneinte, 13 

Christen in der Heimsuchung 51—64 

Christus Jesus 9, 11, 22, 24, 28, 4off., 45, 49, 56, 58, 78, 88, 94f., 
97£., 101, 117, 124£., 132E., 142, 1478.; 152; 1174, :204,-211,.2183 
247, 251, 255f., 260, 294f., 305, 408 

Chronos, siehe Saturn 

Cicero, Marcus Tullius (106—43 v. Chr.), röm. Staatsmann, Redner 
u. Schriftsteller, 26, 36, 146, 204f., 264, 275—281; Zitate aus: 
Staat 108f., 113f., 118, 129—132, 174, 286f., 293; Tusculanen 246, 
293, 320; Wesen d. Götter 253f., 276, 281; Weissagung 185, 276; 
Invectiven 175; Hortensius 175; Academica 327 In Catilinam 200 

Cincinnatus, Lucius Quintius (eig. Quinctius) (519—438 v. Chr.), röm. 
Politiker, Konsul u. Diktator, Vorkämpfer d. patriz. Standes, Muster 
altröm. Tugend u. republ. Gesinnung, 303 

Cinna, Lucius Cornelius (} 84 v. Chr.), röm. Politiker aus patriz. 
Geschlecht, Konsul, Parteigänger d. Marius, 134, 200, 318 

Claudianus, Claudius (um 390 in Rom), aus Alexandria, röm. Dich- 
ter, Heide, schrieb hist. Epen u. panegyr. Gedichte, d. fast sämtlich 
erhalten sind, 318 

Cleo (Kleon) (} 422 v. Chr.), athen. Demagog, 109 

Cleombrotus (auch Theobrotus) aus Ambracia, Figur aus Ciceros 
Tusculanen, 77 

Cleophontes, mit Cleo zusammen genannter athen. Volksaufwiegler, 109 

Cluacina (auch Cloacina), Göttin d. Reinigung, auch Beiname d. 
Venus, 219, 241, 352 

Collatina (auch Collina), Göttin d. Hügel, 219 

Collatinus siehe Tarquinius Collatinus 

Concordia, Göttin d. Eintracht, 197 ff., 244 

Consus, Gott, d. in d. Verborgenheit Rat erteilt, 226 

Cotta, Gesprächspartner in Ciceros Wesen der Götter, 276 

Crassus, Lucius Licinius (140—91 v. Chr.), röm. Konsul, 200 
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Cumae, älteste griech. Kolonie in Italien an d. Küste v. Campanien, 
seit 334 v. Chr. römisch, 164 

Cunina, Göttin d. Wiegen, 219f., 226, 238, 244, 259 

Curiatier, Drillingsbrüder aus e. albanischen Familie (6. Jh. v. Chr.), 
d. im Kampfe gegen d. Horatier fielen, 170, 172 

Curtius, Marcus, edler röm. Jüngling, d. sich 362 v. Chr. für s. 
Vaterland opferte, 236, 295, 301f. 

Cyprianus, Thascius Cäcilius, der Heilige (200—258), lat. Kirchen- 
vater, 11 

Cyrus, Begründer d. Persischen Reiches (6. Jh. v. Chr.) 171, 218 


Dämonen (auch Sammelname für alle heidn. Götter) 8, 28, 89, 91, 
93, 99, 102, 106, 142—145, 149 f., 159, 164, 186, 209, 211, 220, 
232, 235, 241, 245, 247, 249, 252, 256 ff., 280, 286, 314, 316, 319, 
321, 324, 330, 337 f., 346, 381, 386, 390 f., 394, 397, 400, 402, 
404, 411, 413 f.; Fürst d. Dn. 300; Kampf d. Dn. 141 f. 

Danaer, Bewohner v. Argos, 42 

David 9 

Decius, Vater u. Sohn aus plebej. Geschlecht, die sich freiwillig 340 
bzw. 295 v. Chr. für d. röm. Heer geopfert haben, 236, 295, 302 

Decius, Gajus Messius Quintus Trajanus (191—251), röm. Kaiser, 11 

Demut 39, 409 

Descartes, Rene (1596—1650), franz. Philosoph, einer d. Begründer 
d. neueren Philosophie, 19 

Deverra, Göttin m. d. abfegenden Besen, d. bei d. Geburt e. Kindes 
Einfluß nimmt, 347 

Diana, Göttin d. Jungfräulichkeit, d. Jagd, d. Mondes u. d. Zaubers, 
225, 340, 360, 383 f. 

Diokletian, Gajus Aurelius Valerianus (245—313), röm. Kaiser, 11 

Diomedes, König v. Argos, trojan. Held, 42 

Discordia (griech. Eris), Göttin d. Zwietracht, 198 

Dispater (auch Vater Dis), Beiname Jupiters, zugleich Orkus, 225, 
383, 394, 404 

Domiducus, Gott, d. d. Heimführen d. Braut beschützt, 348 

Domitian, Titus Flavius (51—96), röm. Kaiser, 310 

Deieieinigkeit Gottes 285 

Drusus, Marcus Livius (f 91 v. Chr.), röm. Redner, Volkstribun; seine 
Ermordung entfachte d. Bundesgenossenkrieg, 199 

Dualismus 18 


Eauca, Göttin d. Kindernahrung, 226, 259, 346 

Egeria, Quellnymphe, Gemahlin u. Beraterin d. Numa Pompilius, 413 

Eintracht im Staatswesen (Harmonie im Gesang) 129 

Eleusinische Mysterien, kult. Feier in Eleusis in Attika, Geheimdienst 
d. Demeter (Ceres) und Persephone (Proserpina), 389 

Engel 28, 280, 304, 308, 407f. 
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Ennius, Quintus (239—169 v. Chr.), röm. Dichter, Begründer d. 
röm. Kunstpoesie, 131f., 401 

Entmannung, 398, 400 

Epidaurus, Stadt in Argolis m. ber. Aeskulapheiligtum, 165, 183 

Epikur (341—270 v. Chr.), griech. Philosoph; s. Lehre v. d. Glück- 
seligkeit setzt Lustempfindung, Schmerzlosigkeit d. Gemüts u. 
Befreiung v. Todesfurcht a. d. Spitze; in d. Physik Vertreter d. 
Atomistik, 334 

Epikureer, Anhänger d. Epikur u. s. Lehre, 309 

Erde als Göttin 392—398 

Esau und Jakob, Zwillingsbrüder (Gen 25, 25 f.), Söhne Isaaks u. d. 
Rebekka, 267 

Etrurien, ital. Landschaft a. Tyrrh. Meer, 177, 291 

Etrusker, Bewohner Etruriens, 177 

Euemeros (auch Euhemerus) (4. Jh. v. Chr.), griech. Philosoph; 
erklärte d. Gottheiten für vergötterte Menschen, 341, 401 

Existenz 19 


Fabius, Quintus Maximus Cunctator (} 203 v. Chr.), m. d. Bei- 
namen „Roms Schild”, aus d. röm. Patriziergeschlecht d. Fabier, 
war fünfmal Konsul u. zeichnete sich d. viele Siege aus, 48 

Fabricius, Gajus Luscinus (3. Jh. v. Chr.), röm. Feldherr u. Staats- 
mann, v. dessen Edelmut u. Unbestechlichkeit ber. wird, 148, 
303 

Fatum, Sterneneinfluß, Schicksal, Verhängnis, 23, 261f., 270, 272—275, 
277, 279, 281f., 284, 286 

Faunus, Gott d. Waldes, Sohn d. Picus, Enkel d. Saturn, 240 

Febris, Göttin, d. d. Fieber abwendet, 117, 166, 198, 241, 245 

Februm, das im Februar abgehaltene Reinigungsfest, von d. dieser 
Monat d. Namen erhielt, 370 

Felizitas, Göttin d. Glückes, 233 ff., 238—243, 364, 381 

Fessona (auch Fessonia), Göttin d. Ermüdung, 238 

Fides, Göttin d. Glaubens, 236 

Fimbria, Gajus Flavius (} 84 v. Chr.), röm. Legat in Kleinasien, 
Parteigänger d. Marius, 158ff., 200 

Firmicus, Julius Maternus (4. Jh.), lat. Schriftsteller, Sachwalter z. Zt. 
Konstantins, 11 

Flamen (Mz. flämines), röm. Einzelpriester e. best. Gottes, 118f. 

Flora, Göttin d. Blumen u. Blüten, 146, 220 

Fluchtfeste, unzüchtige Götterfeiern, 105 

Forculus, Gott, d. d. Türflügel beschützt, 221, 340 

Fortuna, Göttin d. Schicksals, 233 f., 258, 280, 364 

Fortuna barbata, Privatgöttin; sie verhilft d. Jüngling zum Bart u. zur 
Männlichkeit, 226, 325 £. 

Freiheit 300 

Friede 9, 36 ff. 

— des Numa Pompilius 161 
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Frömmigkeit 241, 405 

Fructesea, Göttin d. Früchte, 238 

Fulvius, Marcus Flaccus (2. Jh. v. Chr.), röm. Konsul, Schicksals- 
genosse d. Gajus Gracchus, 197 


Gades, phöniz. Kolonie im südl. Spanien, 293 

Gallen, Priester der Kybele, d. sich selbst entmannten, 342, 397f. 

Gallier, d. kelt. Hauptvolk im Altertum, d. etwa d. heutige Frank- 
reich u. Belgien u. seit d. 6. Jh. v. Chr. auch Oberitalien be- 
wohnte, 121, 182, 203, 218, 251, 301, 388 

Gallogriechen oder Galater, Kelten, d. 277 v. Chr. in Kleinasien ein- 
wanderten, 193 

Gänse des Kapitols 135 

Ganymed, d. Mundschenk Jupiters, 399 

Gätulia, Landschaft im westl. Binnenland Nordafrikas, urspr. v. Libyern 
bewohnt, röm. Kolonie, 31, 177 

Gedächtnis 363 f. 

Geiserich (f 477), König d. Vandalen, Eroberer Afrikas, 35 

Geist des Lebens 280 

Geist, Heiliger, 293, 328 

Genius, Gott d. Geistes, Schutzgott, 360, 379f., 383, 393 

Gerechtigkeit im Staatswesen 129—133 

Gestirne siehe Sterne 

Giganten, Riesen d. Vorzeit (Gen 6, 4), 156 

Gladiatoren, röm. Fechter bei d. Kampfspielen, meist Sklaven, 172, 
199, 215, 311 

Glaube, christlicher, 22 

Glück 208, 233 f., 243—246, 258—261, 356f.; d. ewige G. 319 

Goten, germ. Volk an d. unt. Weichsel, seit d. 2. Jh. in Ausbreitung 
u. in West- u. Ostgoten geteilt; d. Westgoten fielen 402 in Italien 
ein u. eroberten 410 Rom, 6, 203 

Gott als Geber des Glückes 208, 245, 256f.; als Geist d. Lebens 280; 
als d. unerschaffene Geist 281; d. Werke Gs. 405f. 

Götter, die Auserlesenen u. Auserwählten, 241, 360—365, 400f., 404, 
406, 409 

Götterlehre des Varro 239f., 328—-351, 356—413 

Göttermutter siehe Kybele 

Gracchen, Tiberius und Gajus Sempronius (2. Jh. v. Chr.), zwei 
Brüder aus altröm. plebej. Geschlecht, veranlaßten als Volks- 
tribunen d. Gracchischen Aufstände, 129, 134, 196f., 199 

Gratian (359—383), röm. Kaiser, 10, 316f. 

Griechen 108f., 111f., 114f., 152, 158, 175 

Große Mutter siehe Kybele 


Hoadrian, Publius Aelius (76-138), röm. Kaiser, 252 
Hannibal (246—183 v. Chr.), karthag. Feldherr, 12, 188—191, 251 
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Häfretiker, alle d. v. d. rechtgläub. Lehre d. Kirche abweichen, 20, 
35, 301 
Haustierwut, Seuche, 195 f. 
Heilige Schrift 
Buch der Psalmen 49, 61, 75, 89, 126, 133, 171, 276, 279, 282, 
307, 322 
Ecclesiasticus 85 
Ezechiel 54 
Habakuk 236 
Job 56, 307 
Sprüche 104, 307 
Evangelium nach Matthäus 49, 57, 60, 232, 294ff., 302f. 
nach Lukas 60, 294 
nach Johannes 294, 372 
Apostelgeschichte 304 
Römerbrief 49f., 55, 253, 304; Galaterbrief 290; I. Korintherbrief 
56, 75; II. Korintherbrief 290; Kolosserbrief 53; I. Timotheus- 
brief 55f.; Jakobbrief 40; II. Petrusbrief 213 
Helena, Tochter d. Zeus u. d. Leda, Gemahlin d. Menelaos, v. Paris 
entführt u. dadurch Ursache d. trojan. Krieges, 198 
Heraclianus (f 414), röm. Feldherr, Präfekt v. Afrika, 13 
Heraklit (um 500 v. Chr.), griech. Philosoph; nannte d. Feuer d. 
Grundwesen aller Dinge, auch der Götter, 334 
Herkules (griech. Herakles), Heros d. griech. Sagenwelt, Sohn d. Zeus, 
später röm. Gott, 116f., 240, 248; sein Tempelhüter 341 
Herrschsucht 90, 169, 171, 305. 
Hieronymus der Heilige (340—420), lat. Kirchenvater, Verfasser d. lat. 
Vulgataübersetzung d. Bibel, 14 
Hippokrates (460—377 v. Chr.), d. berühmteste Arzt d. Altertums, 
264 f., 268 
Hippo-Regius, d. heutige Bone, d. Stadt, in d. Augustinus 34 Jahre lang 
Bischof war, 34f. 
Histrionen, Schauspieler in Rom, meist Freigelassene, 335, 338, 342f. 
Homer (d. Sage nach 9. Jh. v. Chr.), d. äkeste u. gefeiertste griech. 
Dichter, 153, 246, 254, 275 
Honorius (384—423), röm. Kaiser, Sohn d. Theodosius, 12 
Honos (auch Honor), Gott d. Ehrung, 238, 244, 289 
Horatier, Drillingsbrüder aus röm. Patriziergeschlecht (6. Jh. v. Chr.), 
d. gegen d. alban. Curiatier kämpften, 170, 172 
Horaz, Quintius Flaccus (65—8 v. Chr.), röm. Dichter; Zitate aus Epi- 
steln 43, 293; aus Liedern 293 
Horoskop (griech. „Stundenschauer“), d. bei d. Geburt e. Lebewesens 
aufgehende Punkt d. Ekliptik, d. i. d. Kreis d. scheinbaren Sonnen- 
bahn, 265, 268f., 271, 274 
Hostilina, Göttin, d. d. Gleichmäßigkeit d. Getreides begünstigt, 220 
Hostilius siehe Tullus Hostilius 
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Hydromantie, Wahrsagerei aus d. Wasser, 412f., 
Hyperbolus (} 411 v. Chr.), athen. Volksaufwiegler, 109 


Ideen, Platonische, 404 

intelligibel, verständlich, übersinnlich, nur durch Denken, nicht auf d. 
Erfahrungswege erkennbar, 293 

Intercidona, Göttin, d. d. Silvanus abwehrt, 347 

Italischer Krieg siehe‘ Bundesgenossenkrieg 

Iterduca, Benennung d. Juno als Wegeführerin, 363 


Janiculus (auch Janiculum), röm. Bergrücken am recht. Tiberufer, 183, 
366, 410 

Janus, Gott d. Zeit u. alles Anfangs, Regierer d. Jahres, Gebieter über 
Krieg u. Frieden, 161, 163, 225, 240, 350, 358, 360 ff., 366, 370 bis 
376, 382, 385, 399, 403 f. 

Janusbildnis, zwei- u. vierstirnig, 371f. 

Jaspers, Karl (geb. 1883), deutsch. Philosoph, 22 

Jephte 76 

Job 55, 80 

Johannes der Täufer 126 

Johannes in der Wüste, ein z. s. Zt. (um 390) bekannter christl. Eremit 
i. d. ägypt. Wüste, 317 

Jonas, jüd. Prophet, 64 

Jovian, Flavius Claudius (331—364), röm. Kaiser, 252, 311, 316 

Judas 68f. 

Jüdisches Volk 9, 256, 259f., 286, 305, 310, 355f., 408 

Jugatinus, Gott d. Bergrücken, meist aber als Ehegott verehrt, 219, 226, 348 

Julian, Flavius Claudius Apostata (der Abtrünnige) (332—363), röm. 
Kaiser, Brudersohn Konstantins, 252, 316 

Junius Brutus (um 510 v. Chr.), einer d. beiden ersten röm. Konsuln, 
7153.12952178$.,7299 

Juno (griech. Hera), Göttin d. Ehe u. d. gebärenden Mütter, Gemahlin 
Jupiters, 43—46, 149, 167f., 222, 225, 288, 342, 353 f., 360—363, 
377, 382 ff., 395, 404 

Jupiter, d. röm. Götterkönig, entspr. d. griech. Zeus, 107f., 113, 165, 
167£., 170, 176, 183, 221-—-227;.229, 231— 249, 252, 275, 288, 310, 
318, 340 f., 353 f., 358, 360, 362f., 373—387, 395, 399, 404; seine 
Beinamen 376f. 

Justinus, Marcus Junianus (um 160), röm. Historiker, 216f. 

Juventas und Juventus, Gottheiten d. Jugend, 226, 242, 251, 325f. 


Kaiser, die christlichen, 315f. 

Kapitolinischer Hügel, d. Tempelberg d. Stadt Rom m. d. Kapitol, 113. 
134f., 139, 149, 160, 176, 182, 203, 221, 231, 242, 340f., 353f., 382 

Karl der Fünfte (1337—1380), der Weise, König v. Frankreich, 29 

Karl der Große (742—814), König d. Franken u. röm. Kaiser, 29 


Karthager siehe Phönizier 
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Karthago, Stadt a. d. Nordküste Afrikas, phöniz. Gründung, führte d. 
drei Punischen Kriege m. Rom, 14, 32, 65, 93, 122—125, 188, 190, 
193 f., 312, 314, 399 

Kastration, geistige, 397 

Keuschheit 69 ff., 86ff., 144 

Kirche Christi 28f., 295 

Konstantin der Große (274—337), röm. Kaiser, 10, 32, 311, 316 

Konstellation, d. gegenseit. Stellung v. Himmelskörpern, 266f., 269—274 

Konsuln, d. beiden obersten Beamten i. d. röm. Republik, 177 ff., 286. 

Krieg 36f. 

Kybele, d. „Große Mutter“, urspr. phryg. Göttin m. d. Beinamen Bere- 
cynthia, 204 v. Chr. nach Rom verpflanzt als Göttin d. Fruchtbarkeit 
u. Göttermutter, 102, 104, 166, 342, 344, 396, 399f., 404 

Kynokephal(us), Sammelname für monströse Gottheiten aus Ägypten u. 
Griechenland, z. B. Anubis mit Schakalkopf, 117, 166 


Labeo, Antistius (1. Jh.), röm. Jurist u. Gelehrter unter Augustus, 112, 
116, 198 

Lactantius, Lucius Cölius Firmianus (f um 330), lat. Kirchenvater, 10f. 

Laomedon, König v. Troja, 152 f. 

Latium, d. Herzstück d. Apennin. Halbinsel, etwa d. heutige Mittel- 
italien, 196 

Latreia (griech.), soviel wie Gottesdienst, Gottesverehrung, 321, 408 

Lavinium, Lavinisches Reich in Latium, v. Aeneas gegründet, 165, 172, 390 

Leben, das ewige, d. „Ziel der Religion“, 9, 321—326, 330, 337f., 345, 
350f., 356—359, 372, 378, 397, 407ff., 414; d. Ende d. Ls. 59f. 

Leichenbestattung 60—63 

Leiden und Leidende 51 

Leo XIII. (1810—1903), Papst, 30 

Lepidus, Marcus Aemilius (f 77 v. Chr.), röm. Konsul, 204 

Levana, Göttin d. Neugeborenen, 226 

Liber, Vatergott d. Fruchtbarkeit, auch als Weingott verehrt, 225, 240, 
323 f., 346, 360ff., 367, 383, 388ff.; Opfer d. Liber 390 

Libera, Muttergöttin d. Fruchtbarkeit, 225, 346, 360 ff., 388 

Libyen, urspr. d. Land westl. Ägyptens, 293 

Limentinus, Gott d. Türschwelle, 221, 340 

Linternum (auch Liternum), röm. Kolonialstadt in Campanien, 192 

Livius, Titus (59 v. Chr.—17 n. Chr.), röm. Geschichtsschreiber; v. d. 
142 Büchern s. „Historiae“ sind 35 erhalten, 48, 138, 160 

Lohn der Frommen 297 

Lubentina (auch Libentina), Göttin d. Sinnenvergnügens, 219 

Lucanus, Marcus Annäus (39—65), röm. Dichter; v. s. Gedichten ist nur 
d. unvoll. Epos „Pharsalia“ erh., 61, 167, 200 

Lucina, Göttin d. Geburt, 225, 238, 259, 361 

Lucullus, Licinius (115—47 v. Chr.), röm. Feldherr, 240 

Lukaner, unterital. Volk, frühe griech. Kolonie, 183 
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Lukretia (f 509 v. Chr.), Gemahlin d. Tarquinius Collatinus: vom Sohne 
d.- Tarquinius Superbus geschändet, veranlaßte sie durch ihren Selbst- 
mord d. Sturz d. röm. Königtums, 71f., 121, 176 

Lukretius, röm. Konsul (509 v. Chr.), 179 

Luna, Mondgöttin, 240, 360, 381, 384 

Lust im Gleichnis 308 f. 

Lustknaben d. Großen Mutter 399, 402 # 

Lykurg (9. Jh. v. Chr.), spartan. Gesetzgeber, 119 

Lymphen (auch Nymphen), weibl. Naturgottheiten d. Quellen u. Bäche, 
3238. 


Macedonius (5. Jh.), röm. Prokonsul d. afrikan. Provinzen, m. d. 
Augustinus in freundschaftl. Briefwechsel stand, 7, 29 

Macht 319 

Machtausdehnung 212f., 230f. 

Mailand (Mediolanum), Stadt in Oberitalien, wo Augustinus v. 384 bis 
387 lebte u. getauft wurde, 33 

Mailänder Edikt d. Religionsfreiheit, v. Konstantin erlassen, 10 

Mancinus, Gajus Hostilius (2. Jh. v. Chr.), röm. Konsul, schloß 
137 v. Chr. d. Numantinischen Vertrag, 194 

Manes (Manichäus) (215—276), Sohn e. pers. Magiers, Stifter d. Sekte 
d. Manichäer, 18 

Manichäer 75 

Manichäismus, Lehre d. Manes, 34 

Manlius, Gneus (um 180 v. Chr.), röm. Prokonsul in Kleinasien, 193 

Manlius, Titus Torquatus (4. Jh. v. Chr.), röm. Feldherr, 300 f. 

Manturna, Göttin d. dauerhaften Ehe, 348 

Marcellinus, Flavius (f 413), röm. Tribun u. Geheimschreiber in Kar- 
thago, oftmals Vorsitzender bei Bischofskonferenzen, Freund Augu- 
stins, d. ihm d. „Gottesstaat" gewidmet hat, 10, 14, 39, 98 

Marcellus, Marcus Claudius (vor 268—208 v. Chr.), m. d. Beinamen 
„Roms Schwert“, röm. Konsul u. Feldherr, 47f., 170 

Marcus Horatius (um 509 v. Chr.), röm. Konsul, 179 

Marica, göttl. Nymphe im Gebiete v. Minturnä, 137 

Marius, Gajus (155—86 v. Chr.), röm. Feldherr, Politiker u. siebenmaliger 
Konsul, 134-138, 200, 203f., 310, 318; sein gleichnamiger Sohn, 
röm. Konsul (82 v. Chr.), 201 

Mars, Natur-, Sonnen- u. Kriegsgott, 119f., 155f., 224f., 238, 240, 242, 
251, 260, 263, 298, 312, 354, 360, 364, 380 ff. 

Marser, sabellisches Volk in Mittelitalien, seit 304 v. Chr. röm. Bundes- 
genossen, 311 

Martyrer 40, 117, 295, 302 

Massinissa (f 148 v. Chr.), König v. Numidien, 207 

Matuta (auch Matura), Göttin, d. d. Reifen d. Früchte fördert, 220 

Maximus (+ 388), röm. Soldatenkaiser, Usurpator, 317 

Mazedonien, im Nordosten d. Balkanhalbinsel, unter Alexander Welt: 
macht, seit 146 v. Chr. röm. Provinz, 199 
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Meder, Volksstamm im NW d. heut. Iran; sie trennten sich im 8. Jh. 
v. Chr. v. Assyrien u. gelangten zu großer Macht, bis sie 550 v. Chr. 
den Persern unterlagen, 217f. 

Mellona, Göttin d. Bienen u. d. Honigs, 260 

Mena, Göttin d. Menstruation, 225, 361f. 

Menelaos, König v. Sparta, trojan. Held, 154 

Mens, Göttin d. Verstandes, 338, 363 f. 

Merkur (griech. Hermes), Gott d. Kaufleute u. Diebe, auch d. Rede- 
gewandtheit, 225, 237, 340, 360, 380 ff., 400 

Merula (1. Jh. v. Chr.), röm. Priester, 201 

Mesopotamien, zw. Euphrat u. Tigris gel. Land, kurz unter röm, Herr- 
schaft, 252 

Metaphysik 16 

Metellus, Lucius Cäcilius (3. Jh. v. Chr.), röm. Konsul; rettete 241 v. Chr. 
als Pontifex Maximus b. e. Brande d. Palladium aus d. Tempel d. 
Vesta, 187, 328 

Metellus, Quintus Cäcilius Numidicus (f 91 v. Chr.), röm. Feldherr, 
Zensor u. Senator, 137 

Minerva, Göttin d. Weisheit, Tochter d. Jupiter, 43, 160, 222, 237, 353, 
360, 363 ff., 404 

Minturnenser, Einwohner d. Stadt Minturnä in Latium, 137 

Mithridates Eupator, der Große (132—66 v. Chr.), König v. Pontus, 
führte durch 40 Jahre Krieg gegen Rom, 138f., 312; Edikt d. M. 
(88 v. Chr.), dem 80.000 Römer an einem Tage z. Opfer fielen, 194. 

Monica die Heilige (} 387), Augustins Mutter, 32f. 

Mucius Scaevola, Caius Cordus (6. Jh. v. Chr.), ber. Römer, d. z. Zeichen 
seiner Standhaftigkeit s. rechte Hand opferte, 148, 236, 295, 301 
Mucius Scaevola (1. Jh. v. Chr.), röm. Oberpriester, Senator, Rechts- 

gelehrter u. Redner, 201, 205, 248f. 

Murcia, Göttin d. Trägheit, 231 

Mutunus oder Tutunus, andrer Name d. Priapus, 226 

Mysterien d. Großen Mutter, regelm. wiederkehrende orgiast. Feiern, 
342 ff., 396£., 399 f. 

Mysterien des Liber 397 

Mysterien von Samothrake 403 f. 

Mythos 22f. 


Naevius, Gneus (f 200 v. Chr.), röm. Dramatiker u. Epiker, 109, 113 

Nasica siehe Scipio Nasica 

Naturphilosophie 401 

Nekromantie, Weissagung durch Totenbeschwörung, 412 

Nenia, Göttin d. Leichenklage, 350 

Neptun (griech. Poseidon), Gott d. stteöm. Wassers u. Meeres, 119, 152f., 
222, 225, 260, 354, 360, 372, 383, 391, 393 £., 404 

Nero, Lucius Domitius Claudius Drusus (37—68), röm. Kaiser, 306, 310 
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Neuplatonismus, d. letzte philosoph. Schule d. Altertums im 3, christl. Jh. 
(mit Plotin, Porphyrius u. Jamblichus als Hauptvertretern), die gr. 
Einfluß auf d. Ausbau d. christl. Philosophie ausübte, 8, 19, 21 

Nigidius, Publius Figulus (1. Jh. v. Chr.), röm. Grammatiker u. Astrolog, 
266 

Ninus (9. Jh. v. Chr.), Gründer d. Assyr. Reiches, 216. 

Nodutus (auch Nodotus), Gott d. frühen Saat, 220 

Numa Pompilius (715—672 v. Chr.), zweiter König v. Rom, 119, 160f., 
165 f., 169, 175, 241, 410414 

Numantia, Stadt in Spanien, 133 v. Chr. v. Scipio d. Jüngeren zerstört, — 

Numeria, Göttin d. Zählens, 226 

Numitor, König v. Alba, Großvater d. Romulus u. Remus, 156 

Numitorius (1. Jh. v. Chr.), nicht näher bek. röm. Politiker, 200 


O ctavius, Gneus (1. Jh. v. Chr.), röm. Konsul, Parteigänger d.Sulla 200 
Opimius, Lucius (2. Jh. v. Chr.), röm. Konsul, Gegner d. Gracchen, 197 
- Opis (auch Ops), Göttin d. Fruchtbarkeit, 226, 238, 240, 396 

Ordnung der Ursachen 277—282 

- Orkus (auch Pluto), Gott d. Unterwelt, 360, 364, 389, 394 

Orosius, Paulus (5. Jh.), röm. Historiker, christl. Presbyter, 14, 29 
Osiris, ägypt. Gott, Gatte d. Isis, 353 

Ostia, Stadt in Latium a. d. Tibermündung, Roms Hafen, 33 


P allor, Gott d. (blassen) Angst, 241, 352 

Paradies 8 

Paris, Sohn d. trojan. Königs Priamus, 154, 157, 176 

Patelana (auch Patella), Göttin d. Saaten, 220 

Patricius (f um 380), Augustins Vater, 32f. 

Patrizier, Patriziat, d. Mitglieder d. röm. Geschlechtsadels, 11, 13, 122f., 
180 f., 291 

Paulinus der Heilige (353—431), Bischof v. Nola, 57 

Paventia, Göttin, d. d. Kinder vor plötzl. Schrecken bewahrt, 226 

Pavia, Stadt in Oberitalien, d. Augustins Grab birgt, 36 

Pavor, Göttin d. (bebenden) Furcht, 241, 352 

Pecunia, Göttin d. Geldes u. Gewinns, 238, 244, 365, 377. 

- Pelagius (t 417), Begründer d. Pelagianismus, einer Häresie, d. d. Erb- 

| sünde verwarf u. d. natürl. Kräfte d. Menschen ausreichend zur 
Erlangung d. Seligkeit erklärte, 8 

Peligner, Volk in Mittelitalien, im 3. Jh. v. Chr. röm. Bundesgenossen, 311 

Pellonia, Göttin d. Feindevertreibung, 238 

Penaten, Schutzgötter, 328 

Perikles (493—429 v. Chr.), athen. Staatsmann, 109 

Peripatetiker, Philosophen d. Aristotelischen Schule, 352 

Perser, unter Cyrus (559—529 v. Chr.) d. herrschende Volk in Asien im 
westl. Teil d. Iranischen Hochlandes, 218, 310 

Perses (in Manuskr. auch Persa, Persis; nach d. Lesart d. J. L. Vives ist 
Perseus, 214—166 v. Chr. gemeint), d. letzte König v. Mazedonien, 164 
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Persius Flaccus, Aulus (34—62), röm. Satiriker, 105, 107 

Pertunda, Göttin d. Beischlafes, 348 f. 

Pessinus, prähist. Stadt in Galatien in Kleinasien, 166 

Philipp (382—336 v. Chr.), König v. Mazedonien, 111 

Philosophie, Augustinische, 15—21 

Phönix, Begleiter d. Achilles vor Troja, 45 

Phönizier, auch Karthager, Punier u. Sidonier genannt, urspr. asiat. See- 
fahrervolk a. d. Küste Syriens, seit Ende d. 2. Jahrtausends v. Chr. 
auf ihre westl. Kolonien, vor allem in Afrika, beschränkt, unter denen 
Karthago d. wichtigste war, 32, 64f., 80, 388, 399 

Phthia, Stadt in Thessalien, 288 

Physiologie 344 

Picenter, Bewohner v. Picenum zw. Apennin u. Adria, wurden 268 v. Chr. 
röm. Bundesgenossen, 311 

Picus, Gott d. Weissagung, 240, 352 

Pilumnus, Gott, d. d. Übel d. Kindheit abwehrt, 347 

Plato (427—347 v. Chr.), griech. Philosoph, Schüler d. Sokrates, 8, 17, 
26, 77f., 106f., 115—118, 233, 352, 404 

Plautus, Titus Maccius (254—184 v. Chr.), röm. Lustspieldichter, 109 

Plebs, Plebejer, urspr. d. röm. Gesamtbürgerschaft außer d. patriz. Adel, 
122f., 180f., 183, 291, 298 

Pluto, Gott d. Erde u. König d. Unterwelt, 119, 222, 225, 342 

Polstermahle, röm. Opferbrauch, bei d. d. auf Polstern ruhenden Götter- 
bildnissen Speisen vorgesetzt wurden, 112, 182 

Pomona, Göttin d. Obstes, 244, 260 

Pompejus, Gneus Magnus (10648 v. Chr.), röm. Staatsmann, Schwieger- 
sohn Cäsars, 167, 204, 316 

Pomponius, Name e. röm. Geschlechts, dem mehrere Dichter angehörten; 
welcher d. zitierte ist, bleibt unentschieden, 231 

Populonia, Göttin, Abwenderin d. Verwüstung, 254 

Porphyrius (eig. Malchus) (233—305), neuplaton. Philosoph, Schüler 
Plotins u. Lehrer Jamblichus’, 398 

Porsenna (6. Jh. v. Chr.), etrusk. König, belagerte 507 v. Chr. Rom, 
287, 301 

Posidonius (135—50 v. Chr.), der Rhodier, stoischer Philosoph u. Astro- 
log, 264 f. 

Possidius, Bischof v. Calama in Numidien (397), Zeitgenosse u. erster 
Biograph Augustins, 32f. 

Potina, Göttin d. Trinkens d. Kinder, 226, 259, 346 

Prädestination, Vorherbestimmung durch Gnadenwahl, 8 

Prema, Göttin d. Beischlafes in d. Brautnacht, 348f. 

Priamus, König v. Troja, 42, 152 

Priapus, Gott d. Zeugungskraft u. Fruchtbarkeit, m. gr. Zeugungsglied 
(Phallus) dargestellt, 117, 226f., 241, 260, 348f., 397 

Proculus, Julius (8. Jh. v. Chr.), röm. Senator, 173 

Proletarier 184 
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Proserpina (griech. Persephone), Göttin, Tochter Jupiters, Gemahlin 
Plutos, 220, 222, 225, 342, 389, 394, 396, 404 

Publius siehe Valerius 

Pulvillus, Marcus Horatius, bei Cicero, Livius u. Plutarch erwähnter 
röm. Beamter, 302 

Punier siehe Phönizier 

Punische Kriege (264—241, 218—201, 148—146 v. Chr.) der Römer mit 
den Karthagern, 89, 122f., 180, 185f., 188f., 192f., 206, 291, 311 

Pyrrhus (eig. Pyrrhos o. Neoptolemos), Sohn d. Achilles, nahm a. d. 
Eroberung Trojas teil, 168 

Pyrrhus (319—272 v. Chr.), König v. Epirus, 184, 303 

Pythagoras (um 540—500 v. Chr.), griech. Philosoph; s. System beruht 
a. Zahlensymbolik, Monotheismus u. d. Glauben a. d. Unsterblich- 
keit d. Seele, d. Seelenwanderung, 334 


„ Quies, Göttin d. Ruhe, 232 


j Radagais (um 360 geb.), Anführer e. 200.000 Mann starken Heeres 
v. Sueven, Vandalen, Burgundern, Alanen, Goten usw., m. denen 
er 402 in Oberitalien einbrach, 12, 313f. 

Räuberbanden, Reiche ohne Gerechtigkeit, 214 

Regulus, Marcus Attilius (3. Jh. v. Chr.), röm. Feldherr, mehrmals 
Konsul, 64ff., 80, 136f., 186, 191, 303 

Religion, christliche, 105, 126, 147, 314, 409, 414 

Remus, Zwillingsbruder d. Romulus, 94, 157 

Rom als Stadt 6f., 12£., 32, 40, 42, 48, 89, 93f., 99f., 134, 313, 334; 
als Staat 25, 100, 131ff., 137, 142, 152, 290, 303; als Römisches 
Reich Iiff,, 115, 119, 122-125, 152, 154, 157£., 160#., 165£,, 
170—173, 177, 182, 186f., 191f., 194, 198, 203, 209f., 215, 217, 
219. 231, 229, 241.247. 2S11., Z6lf., 286f., 2978, 304,310, 
312, 316, 332 

Romulus, Gründer u. erster König Roms (753—716 v. Chr.), Sohn d. 
Mars u. d. Sylvia, Zwillingsbruder u. Mörder d. Remus, 94, 116 bis 
119, 121, 155ff., 165, 168, 173ff., 214, 240, 299, 352 

Rubigo (auch Robigo), Gottheit zur Abwendung d. Mehltaues, 239 

Ruhm 295—299, 304 ff. 

Ruhmgier der Römer 287f., 292ff., 298, 300, 302, 305 

Rumina, Göttin d. Säugenden, 226, 238, 259, 354, 377 

Ruminus, Beiname Jupiters, 377, 380 

Runcina, Göttin d. Mähens, 220 

Rusina, Göttin d. Landbaues, 219 

Rusor, Gott d. Wiederkehr aller Erzeugnisse, 394f. 


Sabbatheiligung der Juden 355 
Sabinerinnen, Raub der, 120, 167£. 
Sagunt, Stadt a. d. Ostküste Spaniens, 189 ff. 
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Saitenspielerinnen 193 

Salacia, Göttin d. Meeres, Gemahlin d. Neptun, 222, 225, 354, 3911. 

Sallust, Gajus Crispus (87—35 v. Chr.), röm. Geschichtsschreiber; Zitate 
aus Verschwörung Catilinas 46f., 120, 124, 153f., 162f., 171, 
286f., 289—292, 305, 364, 378, 
aus Geschichte 122ff., 128, 177f., 180f., 192. 

Salus (griech. Hygieia), Göttin d. Gesundheit, 198 

Samniter, mittelital. Volk, in d. Samnitischen Kriegen 343—290 v. Chr. 
v. d. Römern unterworfen, 183, 312 

Samothrake, Insel im Ägäisch. Meer, ber. durch myst. Götterdienst, 403 f. 

Samson 76, 83 

Sardanapal (9., nach anderen 7. Jh. v. Chr.), d. durch s. üppige Weich- 
lichkeit sprichw. letzte König d. Assyrer, 128 

Saturn, Gott d. Saaten u. d. Fruchtbarkeit, Vater d. Jupiter, 119, 223, 
225, 238, 240, 249, 340, 344f., 358, 360ff., 366, 374, 379, 381f., 
385—390 

Saturnalien, Feste im Dezember zu Ehren d. Saturn, 399 

Saturnia, Stadt in Latium, 366 

Saturninus, Lucius (2. Jh. v. Chr.), röm. Volkstribun, 199 

Scaevola siehe Mucius 

Schilling, Otto (geb. 1874), deutsch. Theolog, 24 

Scipio, Publius Cornelius Afrikanus der Ältere (235—183 v. Chr.), röm. 
Feldherr u. Politiker, 108, 113f., 129, 148, 192f., 311 

Scipio, Publius und Gneus (f 211 v. Chr.), zwei Brüder, fielen im 
2. Punischen Krieg, 109, 113 

Scipio, Publius Cornelius Nasica Corculum (2. Jh. v. Chr.), Schwieger- 
sohn d. Älteren, röm. Konsul, Zensor, wurde 150 v. Chr. Pontifex 
Maximus, 89—94, 103, 122 

Scipio, Publius Cornelius Ämilianus Afrikanus der Jüngere (185—129 
v. Chr.), röm. Feldherr, Eroberer von Karthago (146 v. Chr.) u. 
Numantia (133 v. Chr.), 193 

Seele, die drei Stufen d. $., 392f. 

Seeräuberkrieg, d. v. Pompejus 67 v. Chr. im Mittelmeer gef. kurze 
Krieg, 311 

Segetia, Göttin d. Saat, 219f., 244, 260, 310 

Seja, Göttin d. Säens, 220 

Selbstmord 68f., 74, 77, 80—86 

Seneca, Lucius Annäus (14 v. Chr.—65 n. Chr.), röm, Philosoph (Stoiker), 
Tragödiendichter u. Senator, 275, 351—356 

Senonen, Volk im nordöstl. Gallien, 183 

Sentia, Göttin, d. Gedanken einflößt, 226 

Sentinus, Gott, d. d. Sinne d. Neugeborenen weckt, 361—363 

Sertorius, Quintus (f 72 v. Chr.), röm. Feldherr, Parteigänger d. Marius, 
204 

Servilius, Gajus (2. Jh. v. Chr.), röm. Prätor, 199 

Servius Tullius (578—534 v. Chr.), sechster König v. Rom, 175 
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Sibyllinische Bücher, Sammlung v. Weissagungen, d. Sibyllen zugeschrie- 
ben, welche d. Römer zu Notzeiten zu Rate zogen, 184 ff. 

Sieger und Besiegte 298 f. 

Silvanus, Gott d. Waldes, 347, 349 

Sittenverfall d. Römer 288f. 

Sizilien, Insel im Mittelmeer, nach d. Phöniziern 735 v.Chr. v. 
Griechen kolonisiert, seit 241 v. Chr. röm. Provinz, 199 

Sklavenkriege (135—132, 102—99, 73—71v.Chr.), von Rom zur 
Niederwerfung der Sklavenerhebungen geführt, 196, 198f., 215 

Sol, Sonnengott, 240, 360, 383 

Solon (6. Jh. v. Chr.), athen. Gesetzgeber, 119 

Sonnenfinsternis 174f. 

Soranus, Quintus Valerius, ein bei Cicero u. a. zitierter hochgelehrter 
Römer d. alten Zeit, 375, 377, 379 

Spiniensis, Gott, d. vor Dornen beschützt, 239 

Staat, Begriff d. St., 66, 129—133 

Staatsrecht, röm., 298 

Staatsschatz, röm., 304 

Stakemeier, Eduard (geb. 1904), deutsch. Theolog, 37 

Statilinus, Gott d. Stehens, 238 

Sterne, Gestirne, 262—265, 268, 271—274, 279, 370, 381f. 

Stilicho, Flavius (f 408), röm. Staatsmann u. Feldherr, 12 

Stimula, Göttin, d. z. Tätigkeit antreibt, 226, 231 

Stoiker, Anhänger d. stoischen Philosophie, d. Lehre des Zeno (350 bis 
264 v. Chr.), d. in Athen in e. Säulenhalle (Stoa) lehrte; sie 
betrachteten d. Philosophie als Anleitung zur Lebensweisheit u. d. 
Tugend als höchstes Gut, 254, 264, 275fl., 281f. 

Straton (3. Jh. v. Chr.), griech. Philosoph, Peripatetiker, 352 

Strenia (auch Strenua), Göttin, d. d. Munterkeit zur Arbeit gibt, 
226, 231 

Subigus, Gott d. Brautnacht, 348f. 

Sulla, Lucius Cornelius Felix (137—78 v. Chr.), röm. Feldherr u. 
Staatsmann, 124, 134, 138, 159, 200 f., 203 f., 318 

Summanus, Gott d. Nachthimmels, 243 

Sündflut 9 

Sylvia (Rhea Silvia oder Ilia), Tochter d. Numitor, Priesterin d. Vesta, 
durch Mars Mutter d. Romulus u. Remus, 156 

 Syrakus, bedeutendste Stadt Sizilien, um 734 v.Chr. v. Korinthern 
gegr., 47, 170 

Szenische Spiele 107f., 114, 209, 246f., 249f., 336, 338, 341, 345 


T afelgerichte, unzüchtige Götterfeiern, 102 

Tarent, griech. Kolonie in Italien am Jonischen Meer, 139 

Tarquinius Collatinus, e. d. beiden ersten röm. Konsuln (510 v. Chr.), 
Gemahl d. Luktretia, 71, 121, 178f. 

Tarquinius Priscus (616—578 v. Chr.), fünfter König v. Rom, 175 
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Tarquinius Superbus (} 495 v. Chr.), siebenter, letzter König v. Rom, 
121, 1233.165; 17540242; 23,u4297,,291,0300 

Tarutius (7. Jh. v. Chr.), Liebhaber d. Larentina, 342 

Tatius, Titus (8. Jh. v. Chr.), König d. Sabiner, 169, 240, 352 

Tellumo, Gott d. erzeugenden Kraft d. Erde, 223, 394 

Tellus, d. Erde als ernährende weibl. Gottheit, 223, 360, 393—396, 403 f. 

Terentianus Maurus (1. Jh.), röm. Grammatiker, 327 

Terentius, ein bei Livius, Plinius, Varro u. a. erwähnter Römer, 410 

Terenz, Publius Afer (190—158 v. Chr.), röm. Lustspieldichter, 107, 113 

Terminalien, Fest d. Terminus am 23. Februar, 370 

Terminus, Gott d. Grenzen, 225, 242, 251f., 311, 370f., 373 

Terra, d. Erde als Göttin, 223 

Tertullian, Quintus Septimus Florens (um 150— nach 220), ältester 
Kirchenvater, Presbyter zu Karthago, 359 

Thagaste, das heut. Souk-Ahras, Geburtsort Augustins, 31, 34 

Theodosius I, der Große (346—395), röm. Kaiser, zuerst Mitregent 
Gratians, 394 Alleinherrscher, verfolgte m. Härte d. Heidentum, 
10, 317 fl. 

Theologie, römische, siehe auch Götterlehre, 321, 336 f., 340, 344 f., 
393—404 

Thessalonicher, Bewohner d. mazedon. Stadt Thessalonich (heute 
Saloniki); sie empörten sich 390 gegen d. röm. Herrschaft, was 
Theodosius zu d. furchtbaren Blutbad unter ihnen veranlaßte, 
wofür er später öffentl. Kirchenbuße tun mußte, 319 

Tiberinus, Gott d. Tiberflusses, 240, 352 

Titus Latinus (auch Latinius), röm. Bauer, dessen Traum Livius 
(Historiae 2, 36) u. Cicero (Weissagung 1, 26) erzählen, 246f. 

Töpferscheibe, d. Experiment m. d. T., 266 f. 

Torquatus siehe Manlius, 

Trogus Pompejus (um 10), röm. Geschichtsschreiber, Zeitgenosse d. 
Livius, 216f. 

Troja (Ilion), Hauptstadt d. kleinasiat. Landschaft Troas, 1184 v. Chr. 
durch d. Griechen zerstört, 42 f., 45, 152 ff., 157—160, 169, 171 f£., 
175, 198, 249, 328 

Tugend, 236 f., 239, 289 f., 306—309 

Tullius siehe Cicero 

Tullus Hostilius (673—640 v. Chr.), dritter König v. Rom, d. Zerstörer 
Albas, 169, 174f., 241, 352 

Tusculum, Villenstadt in Latium, 176 

Tutilina, Göttin d. Getreides, 220 

Tyrannen, 307, 316, 352 


Uiysses (Odysseus), König v. Ithaka, trojan. Held, 42, 45 
Üppigkeit, asiatische, 193 


Utika, phöniz. Stadt in Nordafrika, westl. v. Karthago, 207 
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V alens, Flavius (f 378), oström. Kaiser, Arianer, 319 

Valentinian II (371—392), röm. Kaiser, Mitregent seines Bruders 
Gratian, 317£. 

Valerian, Publius Licinius (} 266), röm. Kaiser, 11 

Valerius, Publius Poplicola (Lucius ist irrtümlich) (t 503 v. Chr.), 
röm. Konsul, 179, 182, 303 

Vallonia, Göttin d. Täler, 219 

Varro, Marcus Terentius (116—27 v. Chr.), röm. Polyhistor (Theologie, 
Geschichte, Sprache, Ökonomie); d. zitierten Schriften sind fast 
alle verloren, 8, 155, 161, 166, 185, 209, 221, 239f., 248, 255 #., 
321, 326—351, 354, 359, 364, 367—413 

Vaticanus (vielleicht Vagitanus), Gott, d. d. Vatikan (vielleicht d. 
wimmernden Kinder) beschützt, 219, 226, 238 

Vejenter, Einwohner v. Veji, 121, 301 

Veji, Stadt in Etrurien, v. d. Römern 396 v. Chr. unter Camillus 
erobert, 182, 218 

"Venilia, Göttin d. Hoffnung, Gemahlin d. Janus, 226, 391f. 

Venus (griech. Aphrodite), Göttin d. Natur, 154ff., 167f., 170, 198, 
224, 249, 342, 348, 354, '360f., 365, 381f., 384 

Vergil, Publius Maro (70—19 v. Chr.), gefeiertster röm. Dichter; 
Zitate aus Aeneis 40, 42—45, 72, 134, 149, 153, 160, 162, 167, 
170f., 178, 221, 287f., 300, 307, 401, aus Georgica 223, 225, 373, 
aus Eclogen 375 

Vespasian, Titus Flavius (9—79), röm. Kaiser, 310 

Vesta, Göttin d. Herdfeuers, 156, 187, 223 ff., 328, 360, 383, 396, 400 

Viktoria, Göttin d. Sieges, 229, 231ff., 238, 244, 298 

Virginensis (auch Virginiensis), Göttin d. Jungfrauschaft, 226, 348f. 

Virtus, Göttin d. Tugend, 235f., 239, 244, 289, 364 f. 

Vitumnus, Gott d. Lebens, 361 ff. 

Voconisches Gesetz, in Rom v. Quintus Voconius Saxa zw. 200 u. 150 
v. Chr. begr., 193 

Volumna und Volumnus, Gottheiten d. Wohlwollens, 238 

‘Volupia, Göttin d. Wonne, 219, 226 

Volutina, Göttin d. Getreideähren, 220 

Vorauswissen, 261, 276—284 

Vorsehung Gottes, 50, 261, 285, 306, 310 

Vulkan (griech. Hephaistos), Gott d. verheerenden Feuers, Sohn d. 
Jupiter, Gemahl d. Venus, 154, 224f., 240, 324, 354, 360, 383 


W eltgeist 379f. 

Weltgeschichte 9, 30 

Weltseele 367 ff., 374, 391—394 

Wertphilosophie u. Werttheorie Augustins, 9, 18, 20f. 
Wille Gottes 281 

— des Menschen 276—284 

— d. gute u. d. böse W., 281 
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Xenophanes (560—470 v. Chr.), griech. Philosoph, 385 


Z irkusspiel 121 
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Die Heiden schreiben das Unheil in der Welt und ins- 
besondere die kürzliche Verwüstung der Stadt Rom 
durch die Goten der christlichen Religion zu, weil sie 
den Götterkult eingestellt hat. Hier setzt die Wider- 
legung ein, die zuerst nachweist, daß wie stets auch 
damals Vorteile und Nachteile Guten wie Bösen ge- 
meinsam beschieden waren. Die Frechheit, mit der den 
christlichen Frauen, die von den Soldaten vergewaltigt 
wurden, ihre Schmach zum Vorwurf gemacht wurde, 
wird zurückgewiesen. 


en: * MEER RENTE ER EREE n 


T- 


Die Gegner des Namen Christi, die bei der Ver- 
wüstung Roms um Christi willen von den Barbaren 
BESCHIIEL WÜSLELT 0 a aan. Ans dee a nase erde Ark 


. Es kam noch in keinem Krieg vor, daß Besiegte um 
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. Die Unklugheit der Römer, auf Staatsgötter zu ver- 


trauen, die bereits Troja nicht beschützen konnten . 

Das Asyl der Juno rettete keinen der Griechen, die 
Basiliken der Apostel gewährten allen Flüchtlingen 
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. Besiegte Städte zu zerstören ist allgemeiner Kriegsbrauch 
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Die Römer waren seit der Gründung Roms ohne Unter- 
laß sittlichen und geistigen Übeln ebenso wie körper- 
lichem Ungemach und Schwierigkeiten des äußeren 
Lebens ausgesetzt, und die falschen Götter haben, als 
ihrer Verehrung vor der Ankunft Christi noch nichts 
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Die Ausdehnung und Dauer des Römischen Reiches ist 
weder Jupiter noch den anderen Heidengöttern zuzu- 
schreiben, die für alle möglichen und selbst für die 
geringfügigsten Leistungen herangezogen wurden. Es 
ist vielmehr der eine wahre Gott Urheber jedes 
Glückes, und seiner Macht und seinem Ratschluß allein 
verdanken irdische Reiche ihre Entstehung und Erhal- 
tung. 
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ORIGENES 


GEIST UND FEUER 
Ein Aufbau aus seinen Schriften 


Übersetzt und mit einer Einführung von Hans Urs 
von Balthasar 


Zweite durchgesehene Auflage, 544 S., Gln., S 58,—, 
DM 14,50, sfr. 15,20 


„Origenes — der ‚Mann von Stahl‘, wie ihn seine Zeit- 
genossen nannten — ist neben Augustinus eine der genial- 
sten Gestalten unter den Kirchenvätern, so umstritten sein 
Werk auch sein möge. Aus dem gewaltigen Bau des Ge- 
dankengutes dieses Gottesgelehrten hat Urs von Balthasar 
die Kernstücke präzis ins deutsche Wort gefaßt, vor allem 
das, was zeitlos-gültigen Anspruch erheben kann.“ 

(Münchner Katholische Zeichenzeitung) 


„H. v. Balthasar hat den geistesgewaltigen Origenes unse- 
rer Zeit wiedererstehen lassen. Die glänzende Einführung, 
Überschriften und Inhaltsangaben erleichtern das Lesen und 
das Studium. Was im Buch geboten ist, ist ‚feste Speise‘, 
Nahrung für Erwachsene und Verständige! Der Theologe, 
der Gebildete darf an dem Buch nicht achtlos vorüber- 
gehen.“ 

(Benedik. Monatsschrift, Beuron) 
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